
Л ЕТОМ прошлого года Свердловский

драматический театр с большим успе-

хом гастролировал в Москве. Зрите-

ли, общественность и печать высоко оцени-

ли работу талантливого коллектива. Груп-

пе творческих работников театра были при-

своены почетные звания. В обстановке

творческого подъема начался театральный

сезон   1956-57 года.

Сезон этот, предшествующий сорокале-

тию великого Октября, был особенно от-

ветственным. Как никогда должны были

развернуться многогранные творческие

способности замечательного коллектива.

Зрители надеялись увидеть на сцене Сверд-

ловского драматического театра яркие по

форме и глубокие по содержанию спектак-

ли, незабываемые образы советских людей,

наших современников.

Но за весь прошедший сезон театр по-

казал только пять новых спектаклей, из

которых последний («Когда цветет ака-

ция») прошел всего несколько раз. В вы-

боре произведений советской драматургии

театр шел несамостоятельным путем,

предпочитая ставить пьесы, «апробирован-

ные» временем и критикой. Пример тому —

постановка «Чудесного сплава», «Гостини-

цы «Астория» и «Когда цветет акация», пьес,

далеко не являющихся лучшими произве-

дениями советской драматургии, но зато

ранее прошедших во многих театрах. Пер-
вой премьерой была пьеса В. Киршона

«Чудесный сплав», написанная более два-

дцати лет назад н имевшая в свое, время

большой успех. Спектакль (режиссер

Ю. Сергеев) получился живой, шумный и,

как говорится, достиг «среднего уровня».

Автор рецензии, опубликованной в «Ураль-

ском рабочем», пожалуй, недостаточно

критически отнесся к спектаклю.

Не является образцом по содержанию и

по литературным достоинствам пьеса

Н. Винникова «Когда цветет акация», в ос-

нову которой положена надуманная исто-

рия с «похищенным» фотоаппаратом. Театр

старался сделать спектакль (режиссер

Е. Плавинский) веселым, жизнерадостным,

и во многом это удалось. Однако неоправ-

данно частое появление на сиене ведущих,

беготня по зрительному залу и другие теат-

ральные «новшества» вызывали скорее чув-

ство досады.
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выбрал для постанов-

ки пьесу А. Штейна «Гостиница «Астория».
Но волнующего спектакля театру создать

не удалось. Основная причина — слабость
драматургического материала. Поднимая

ряд важных вопросов современности (о
мнимом и подлинном патриотизме, о дове-

рии к человеку, о слепом и осознанном

гражданском долге), автор обобщает их,

и порою эти «философские» обобщения

весьма субъективны.

В спектакле (режиссер Ю. Сергеев) не

чувствуется самостоятельного подхода

к пьесе. Не вскрывая глубоко внутреннюю

линию действия, режиссер, а вместе с ним

и актеры создали довольно статичный

Спектакль, «пульс» которого бьется слиш-

ком замедленно.

Личная драма летчика Коновалова за-

няла в спектакле неоправданно много ме-

ста. Артист М. Буйный перегружает наду-

манной значительностью создаваемый им

образ, много «переживает», иногда скаты-

ваясь на мелодраму, отчего образ му-

жественного воина, прошедшего суровую

школу жизни, не становится более чело-

вечным. Проще и душевней надо играть

советского человека.

Естественно и достоверно исполняют свои

роли 3. Малиновская (Екатерина Михай-

ловна), Е. Зубарь (Илюша) и некоторые

другие участники спектакля. Однако живут

они только в рамках авторского текста,

весьма слабо обогащая свои роли многооб-

разными красками сценического искусства.

Недостаточно продуманный отбор пьес

лишил некоторых актеров возможности

создать яркие, запоминающиеся образы на-

ших современников, добиться творческих

побед, какими театр был богат в пору по-

становки   «Крыльев»,   «Персонального   де

ла», «Сомова и других».

В прошедшем сезоне театр, к сожалению,

не поставил ни одной пьесы русской клас-

сики, и даже те пьесы, которые значились

стяк»         Тургенева),

почти  не игрались на

Т-                                сиене в этом году. А

жаль! Лучшие образцы нашей отечествен-

ной драматургии обогащают не только зри-

телей, но и театр, так как актеры получают

великолепные роли, что позволяет им со-

вершенствовать  свое   мастерство.

Серьезным творческим экзаменом была

работа театра над трагедией Шекспира

«Антоний и Клеопатра» (режиссер В. Би-

тюцкий). Проделав огромную и во многом

плодотворную работу над созданием мас-

штабного спектакля, театр все же не смог

добиться единого актерского ансамбля ис-

полнения, не смог подняться до . полного

трагедийного звучания. Не удались полно-

стью и центральные роли — Антония (арт.

Б. Молчанов) .и Клеопатры (арт. В. Шат-
рова и 3. Малиновская). Эта работа много-

му научила театр и, надо надеяться, ста-

нет для него ступенью к овладению вы-

сотами трагедии.

Постановку пьесы финского драматурга

Хеллы Вуолийоки «Каменное гнездо» мож-

но отнести к удачам, если не театра в це-

лом, то во всяком случае многих испол-

нителей (М. Токаревой, Н. Ша<ровой и дру-

гих). Острая в драматургическом отно-

шении пьеса дала 'артистам возможность

создать сильные характеры, надолго запо-

минающиеся образы.

Вот и весь репертуар прошедшего сезона.

Если подходить к его оценке с позиций вы-

сокой требовательности (а этого заслужи-

вает одаренный коллектив нашего теат-

ра), то приходится признать этот репертуар

недостаточно продуманным, не отвечавшим

требованиям, которые предъявляют зри-

тели.

В прошедшем сезоне было показано мно-

го молодежных спектаклей, во многом схо-

жих по тематике и, особенно, по общей ат-

мосфере («Чудесный сплав», «Размолвка»,

«Когда цветет акация»). Вследствие этого

некоторые мастера сцены почти не имели

достойного их ролевого материала. С под-

линным мастерством были сыграны А.  Бе-

резканым и Н. Петипа в «Каменном гнез->

де» небольшие роля пастора и Сандры,;

но вряд ли эти выступления, единствен-

ные в премьерах прошедшего сезона, могли

принести творческое удовлетворение та-

лаятливым артистам. Только в одном из

ноных спектаклей сезона выступала

Е. Дальская. Подобных примеров немало.

В невыгодном положении оказались и мно^

гие молодые актеры, зачастую вынужден-

ные играть одноплановые роли. Ясно, что

в таких условиях нельзя было требовать

от них искусства  перевоплощения.

Перед закрытием сезона главный режис-

сер театра В. Битюцкий, выступая по теле-;

видению, сказал, что театр проводит боль- 1

шую работу с местными авторами по созда-

нию новых пьес, но говорить о ее результа-

тах пока еще преждевременно. Не слишком

ли спокойно работает литературная часть

театра и не от этого ли в репертуаре его

редко появляются пьесы уральских драма-

тургов?

Постановка «Размолвки» более года нал

зад — единственный шаг театра в этом на^

правлении. А каким замечательным подар-

ком к сорокалетию Великого Октября яви-

лось бы сценическое воплощение пьесы на

современную или историческую тему, на-

писанной уральским драматургом в твор-

ческом контакте с театром! К сожалению,

об этом можно только мечтать.

К славной годовщине Октября театр на-

чал готовить пьесу Н. Погодина «Крем-*

левские куранты». Это настоящая драма-

тургия, это полноценный материал для соз-

дания яркого и глубоко содержательного

театрального произведения. Ведущие ма-

стера театра найдут в нем возможность

раскрыть свои незаурядные способности.

Хочется пожелать театру успеха в этой

трудной работе, особенно в создании об-

раза великого Ленина.

Перед театром стоит не только ответ-

ственная, но и сложнейшая задача — в

предельно сжатые сроки наверстать упѵ

щенное в прошедшем сезоне и достойным'

творческим подарком встретить всенарод-

ный праздник.

С. СИЛАЕВ.
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