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ТЕАТР, КОТОРОМУ

ЗРИТЕЛЬ ВЕРИТ
В РЕМЕНЕМ БОЛЬШИХ

ДЕЛ и раздумий по пра-

ву можно назвать наши

дни. Дух творческих поисков

не оставляет, кажется, в состо-

янии покоя ни одной области

общественной жизни. Театр в

этом отношении не исклю-

чение. На страницах централь-

ных газет н журналов скрещи-

ваются мнения известных ре-

жиссеров, актеров, искусствове-

дов, занятых поисками нового.

В горячем разговоре прини-

мают участие многие творче-

ские работники. Но, если мож-

но так выразиться, эпицентр

«сражении» — это Москва и

Ленинград. Театры других

больших городов очутились как

бы на второй линии. На второй

линии оказываются они по

репертуару — наиболее круп-

ные драматурги не отдают им

права первой постановки, и по

притоку новых сил у сто-

личных коллективов неизмери-

мо большие возможности. Но

все-таки именно через перифе-

рийные театры проходят про-

верку те или иные положения,

выдвигаемые в больших спо-

рах. Что-то важное и значи-

тельное здесь очищается от по-

лемических крайностей, обога-

щается новым опытом. Что-то

случайно оброненное теряется,

забывается.

В этой связи и хочется по-

вести разговор о Свердловском

драматическом театре. Он жи-

вет напряженной творческой

жизнью и достойно выдержи-

вает- соревнование с прослав-

ленными столичными коллек-

тивами! гастролировавшими в

Свердловске. После ярких

спектаклей Товстоногова, Ох-

лопкова, Акимова уральский

зритель не становится равно-

душным к творчеству своего

театра, а по-прежнему с радо-

стью ждет, когда откроется его

занавес. Кресла в зрительно^

зале не остаются пустыми ни

на одном спектакле.

Последнее обстоятельство на-

сторожило театроведа Б. По-

горовского, опубликовавшего в

«Советской культуре» статью

под заголовкам «Опасное бла-

гополучие». Автор рассказы-

вал о недостатках некоторых

спектаклей, рассматривая их

через призму так называемых

аншлагов, и делал вывод: не-

достатки эти —■ результат бла-

годушия.

Нельзя не понять пафоса

статьи, призывающей к дви-

жению вперед, к борьбе с са-

моуспокоенностью. Но и раз-

делить точку зрения автора

трудно. Ибо что ни говори, а

заполненный зал — прежде

всего признак большого внима-

ния зрителей.

За последние три-четыре го-

да в Свердловской драме бы-

вали спектакли разные — хо-

рошие, интересные и средние.

Но не было и нет в театре по-

верхностного отношения к жиз-

ни, пустой игры в новаторст-

во, механического копирования
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чьих-то чужих приемов. Кол-

лектив помнил и помнит о сво-

ей высокой воспитательной ро-

ли.

В театральной прессе высо-

кую оценку получила постанов-

ка В. Бнтюцкого «Братья Ер-

шовы». В спектакле нам дорог

был коллективный герой — ра-

бочий класс, главная созида-

тельная сила нашего общества.

Очень конкретно и человечно

выразил театр духовную и мо-

ральную цельность людей ра-

бочего класса, прочность их

положения на земле, ясность

ума, твердость характера, уве-

ренность в правоте своих  дел.

Можно было опасаться, что

многообразие поставленных в

романе В. Кочетова проблем

обернется в спектакле скорого-

воркой, иллюстративностью.

Этого не произошло. Через рас-

суждения о самых различных

вопросах действительности —

от работы большого завода до

явлений современного искусст-

ва — лейтмотивом проходила

мысль об активном, преобразу-

ющем влиянии Ершовых на все

стороны общественной    жизни.

Мы вспомнили о «Братьях

Ершовых» потому, что в этом

спектакле ясно вырисовыва-

лось лицо Свердловской дра-

мы как театра современной те-

мы, главного направления в

ней.

Но обратимся к последним

спектаклям. Дипломом всерос-

сийского смотра театров к

XXII съезду партии отмечен

был «Океан». Пьеса А. Штей-

на не лишена недостатков. О

многом важном и существен-

ном автор говорит скороговор-

кой, мимоходом. Конкретные

факты, на которые он опи-

рается, быть может, не всегда

характерны. И все-таки в са-

мом главном «Океан» направ-

лен на утверждение высоких

моральных качеств советского

человека.

Театр понял не только инте-

ресный замысел драматурга,

но я «дейно-художественные

недостатки его произведения.

Это помогло ему сосредоточить

свои силы на самом важном,

выдвинув на первый план не

«морскую» специфику, а мо-

рально-этические проблемы.

Спектакль, поставленный В.

Битюцким, побуждает челове-

ка к активным размышлениям

о жизни и о себе, о своем ме-

сте в бурном и бесконечном, во

многом еще неизведанном океа-

не жизни.

В центре спектакля — моло-

дой офицер, командир кораб-

ля Александр Платонов, чело-

век, идущий по жизни широ-

ким и уверенным шагом. Глав-

ная черта образа в испол-

нении М. Иванова — внутрен-

няя убежденность героя. Будь

Платонов чуть более расплыв-

чатым, менее определенным,

будь он, наконец, декларатив-

ным, нарочитым, по-другому

бы обернулась в спектакле и

линия Часовникова с его

«сложностями», поисками, с

его человеческой неустойчиво-

стью.

Идейная сущность произве-

дения, мировоззрение героев,

точность и глубина психологи-

ческих характеристик — вот

что волновало и волнует дра-

матический театр, его художе-

ственное руководство прежде

всего. Как бы ни развертыва-

лись творческие споры и дис-

куссии, какими бы Путями ни

шли поиски новых средств вне-

шней выразительности, для

свердловской драмы, для Бн-

тюцкого как главного ее ре-

жиссера всегда оставалась на-

иболее важным и необходимым

взаимосвязь образного и пси-

хологического начала в искус-

стве, внутренняя техника акте-

ра, проблема перевоплощения

в  образ.

Значит ли это, что театр ос-

тается безразличным к внеш-

ней форме спектаклей? Нет, не

значит. Был случай, ког-

да оформление спектакля не

соответствовало, вернее, не

.во всем соответствовало об-

щему режиссерскому замыс-

лу. По ряду причин так слу-

чилось с «Иркутской исто-

рией». Однако случай этот не

правило, а исключение. В луч-

ших работах Свердловского

драматического театра ощуща-

ются поиски . органичных

средств внешней выразительно-

сти. При этом условность прие-

мов не превращается здесь в

самоцель, а служит глубокому

раскрытию содержания. При-

мер тому — одна из последних

работ    театра   —  «Четвертый»

К. Симонова, поставленный ре-

жиосером А. Соколовым.

Внешний образ спектакля

(художник М. Улановский) хо-

рошо дополняет атмосферу его

внутренней сосредоточенности.

В "глубине пустой и сумрачной

сцены, на затемненном экране,

под лучами проекционного ап-

парата возникают как отдален-

ные воспоминания картины про-

шлого. Они воспроизводятся в

однотонных, несколько стертых

красках, как бы свидетельствуя

о слабости человеческой памя-

ти и о давности пережитого.

В спектакле очень интересно

играет главную роль Б. Молча-

нов. Интересны Дик — М. Су-

хорукое, второй пилот —

Ю. Васильев, штурман —

А. -Ильин и другие. Все они ор-

ганично входят в спектакль.

О единстве содержании я

формы можно говорить, про-

смотрев крупную работу теат-

ра «Гибель поэта», поставлен-

ную Битюцким по драме В. Со-

ловьева. Спектакль отмечен

интересными постановочными

решениями, глубокими актер-

скими работами: Г. Шевченко

в роли Пушкина, В. Шатрова —

Натали. Без всякого преуве-

личения блестяще исполнение

роли Геккерена Б. .Ильиным.

Есть и недостатки, над устране-

нием их театр работает. Спек-

такль становится все более ор-

ганичным, что свидетельствует

о творческом беспокойстве в

коллективе.

Детальный разбор спектак-

лей, о которых идет здесь речь,

требовал бы ряда существен-

ных критических замечаний. Но

не это предмет данной ста-

тьи. Нам хотелось лишь рас-

сказать о творческих позициях

коллектива, стремящегося раз-

вивать реалистические тради-

ции советского театра.

Современная тема — главная

линия в творчестве свердлов-

ской драмы. Это песня, с кото-

рой т»еатр родился,-^на откры-

тии его шла «Первая Конная»

Всеволода Вишневского. Это

основная потребность коллек-

тива, его главная привязан-

ность. Подавляющее большин-

ство спектаклей репертуара по-

священо нашим дням. Но раз-

ве правильно, что свердлов-

ские зрители, приобщившиеся к

театральному искусству, за по-

следние десять лет совсем не

видели «Ревизора», «Грозы»,

«Леса», многих замечательных

творений Горького? Давно не

шли такие классические произ-

ведения советской драматургии,

как «Любовь Яровая», сБрэле-

поезд 14-69», где образы боль-

шевиков, людей из народа

встают как пример высокой

идейности и самоотверженного

порыва?

Мы назвали в начале статьи

Свердловский театр театром

«второй линии». Не будем от-

казываться от своих слов. Но

относятся они не только к

внешним условиям работы кол-

лектива. За «■второй линией»

внимания театра находится еще

многое, зависящее от него са-

мого. Это- не исчерпывается не-

достатками репертуара, кото-

рых мы уже касались. Здесь

порой легко мирятся со сред-

ним уровнем отдельных актер-

ских работ, подчас и целых

спектаклей. Театр явно перео-

ценил, выдав среднее за хоро-

шее, такие свои работы, ' как

«Трудный характер» Е. Валова,

поверхностно рисующий жизнь

колхозной деревни, или «Верю

в тебя» В. Коростылева —

спектакль, находящийся значи-

тельно ниже действительных

возможностей коллектива.

.Медленнее, чем требует

ж.изнь, растет артистическая

смена. Актеры, прославившие в

свое время родной коллектив,

покидают сцену. В прошлом се-

зоне ушла на отдых народная

артистка РСФСР Н. Петипа. А

актрис ее амплуа, стоящих

вровень с ней, пока в театре

нет. Еще работать И работать

Б. Ильину, Е. Дальской. Не

зрителей беспокоит, что нет в

труппе актеров, выступающих

в том же плане и с той же сте-

пенью мастерства.

Это не может не огорчать. И

все же в главном театр стоит

на верном, плодотворном пути.

Он умеет зорко видеть жизнь,

показывать ее правдиво, рас-

крывать образ современника

смело, не упрощая его. Театр

стремится к глубокому обобще-

нию явлений жизни. Это раду-

ет зрителя, заставляет его ве-

рить в перспективы своего те-

атра.

А. ПАНФИЛОВ,

кандидат искусствоведче-

ских наук, зав. кафедрой

Свердловского пединсти-

тута.

Р.   БУХАРЦЕВ,

зав. отделом литературы

и  искусства газеты «Ве-

черний Свердловск».

СВЕРДЛОВСК.


