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Театральные   раздумья

С ПЕКТАКЛЬ шел    к    концу,   позиции,    которые    проявились в

Московский     драматический   оценке    «Свиных    хвостиков»   да,

театр имени А. С. Пушкина, нахо-   по правде говоря, и театра имени

дившийся на гастролях    в  Сверд-   Пушкина в целом,

ловске,  показывал  «Свиные     хво-       Свердловская  драма   —  именно

стики»  Ярослава Дитла.     Мой со-   об искусстве  драмы     идет    здесь

сед, человек,    страстно    любящий   речь  —   не может жаловаться на

искусство ' театра,  был  возбужден   недостаток любви со стороны зри-

до предела.     «Вот это режиссура,-  телей.  Весь прошлый    сезон   про-

это    мастерство!»  — возбужденно   шел  на  сплошных  аншлагах.   Нб-

говор'ил он, захваченный темпом   вый сезон открылся многократно

спектакля, яркостью

постановочных реше-

ний. Аплодировал он

тоже неистово, бурно

выражая свой восторг.

Отношение,       проявленное      к   показанной уже вещью. Некоторые" листический подход

Конечно же призыв- к театралъ-  му>  слову на театре,  по крайней   своих    устремлениях.      Примеров   себе, разумеется. -не новых   стоят
ной яркости   неповторимости мож-   мере, две тысячи лет. Так «подава-   тому немало.     При всей  значимо-   серьезные   возможности     действи-
но    лишь    приветствовать ' Только   ли» свои зрелища  древние  греки,   сти  интересных  актерских     работ   тельного    роста    коллектива, про-

незачем    при    этом перечеркивать   Что же, где-то этот возврат к про-   не получилась как спектакль цель-   диктованные не модой, а непрехо-

сделанное. А именно так происхо-   шлому создает нужную атмосферу,   ной единой формы «Иркутская ис-  дящими потребностями    развиваю-

дит подчас, когда требование твор-   Но разве значит сие, что поднятый   тория»  А.  Арбузова:   оформление   щегося искусства,

ческой оригинальности  становится   занавес   перед   спектаклем лучше,   здесь   разошлось   с  общей  режцс-       во главе коллектива    мог    ока-

самоцелью. Ведь не нашел же, на-

пример, в театре ровным счетом

ничего для себя интересного, за-

служивающего внимания театро-

вед Б. Поюровский, опубликовав-

ший не так давно в «Советской

культуре» критическую статью по

Свердловской  драме.   Такой  ниги-

«новее» опущенного?!

Те или иньіе условные постано-

вочные приемы, новые средства

сценической выразительности хо-

роши не сами по себе, а в органи-

ческом единстве с большими мыс-

лями произведения, с полнокров-

ной интеллектуальной  жизнью ге-

серской манерой, в которой решен   даться  другой  режиссер,   акценти-

спектакль;     каким-то      нарочитым   рующий  внимание не на неизмен-

оказался хор' —   этот     своеобраз-   Н ых требованиях к искусству, а на

ный   ведущий.     Эклектичными    в  своеобразии приемов, неповторимо-

своей постановочной    части   пред-   сти  постановочных средств.   . Был

О   «НОВЫХ   ВЕЯНЬЯХ»

ставляются «Саламандра», инсце-

нированная по одноименному ро-

ману В. Очеретина, в какой-то ме-

ре, «Цветы живые» Н. Погодина.

«Хвостикам»  публикой, оказалось   пришли на нее не в первый раз. И

намного прохладнее. В газете была  Есе-таки прием был очень теплым.

на    нет свел  роев. И было, бы по меньшей мере

опубликована рецензия. В лей от

мечалась незначительность темы

и в тоже время положительно оце-

нивались режиссура Бориса Равен-

ских, актерский ансамбль спектак-

ля. А на другой день в редакцию

стали звонить «несогласные» зри-

тели. Как часто бывает в подобных

Артистов- долго не отпускали.

Чувствовалось: свердловчане со-

скучились по своему театру.

весь положительный пафос статьи, ; несправедливо не видеть того, что

призывающей театр к творческому  Свердловская драма    стремится *

поиску. Театральная конференция,

обсуждавшая после этого работы

Драматического театра с участием

А няпяпѵ    с чтим    в    кѵлѵавах крупных    специалистов,    деятелей
* сиены, не поддержала    выступле-

ния  Поюровского.

Б.     Поюровский   —   театровед,

которого в серьезном,    профессио-  нашел     интересные,    отнюдь :   не  театр большой и глубокой мысли.

л «оі                          ен-   ceDCK0H яркости,    на   чрезмерную нальном нлане волнуют проблемы  традиционные постановочные сред-   Она не может    и    не должна счи-

* ровность работ Свердловской дра-

приходится слышать подчас голо-

са, сетующие на излишний акаде-

мизм театра, на отсутствие режис-

органичным   формам,    обусловлен-

ным характером драматургии.

В тех: же «Братьях Ершовых»,

с успехом ^прошедших на ■. сверд-

ловской сцене,. В. Битюцкий, глав-

ный режиссер театра, в содружест-

ве с художником    А. .Кузьминым

бы другой театр. Вопрос только в

том — лучше или хуже.

Не будем искать «журавля в не-

бе». Не будем мириться и на «си-

Вообще не из «охранительных» нице в руке». В плане тех поло-

побуждений приходится здесь го- жений, которые выдвигает, главреж

ворить о действительно здоровом, Драмы, у театра есть свои мерила,

хорошем в театре — ему надо с.в? и _!?Р ш и н ^_9. в .е Р5 Л0_в.ч1н.?_Л° р.°;
многое сделать, чтобы достойно от-

кликаться на все новое в совре-

менной жизни. Просто хочется под-

черкнуть: коллектив должен до-

рожить своим «багажом». Очень

уж соблазнительны бывают по-

рой разные «веянья».

зии очень существенные оговорки

И увидели лишь положительные

оценки, которые не хотели разде-

лять. Большинству спектакль не

понравился в целом, не вда-

ваясь в подробности, не выделяя

отдельных его элементов.

Многие зрители не приняли дей-

ствительно  современной,,  интерес-

ны. Иногда это высказывания

серьезные, аргументированные, за-

интересованные. Иногда — с от-'

тенком брюзгливости, скепсиса.

Статистика зрительских мне-

ний — дело не во всем надежное.

Не только потому, что подсчет

голосов тут, мягко говоря, затруд-

нителен. Просто в искусстве дале-

ной режиссуры спектакля отнюдь ко не всегда самое популярное —

не потому, что были против дина- самое хорошее, и наоборот,

мичности. экспрессивности, не-

сколько подчеркнутой театрально-

сти, проявившихся    в    постановке

традиций и новаторства, пусть и с ства. Высвеченные на суперзанаве- таться с легкомысленным требова

определенными «перехлестами». А

как часто кричат    о    новаторстве

се портреты братьев Ершовых, со-  ннем иных театралов:    «Нам    бы

провождаемьіе авторскими    харак-  чего-нибудь новенького». Но нель-

шо- помнят отличный горьковский

спектакль, поставленный в свое

время В. Битюцким, — «Сомов и

другие». Это был спектакль высо-

кого интеллекта, тонкого психоло-

гизма, точного социального смыс-

ла. Спектакль цельной и по-своему

яркой формъі.   Не  случайно  имел

С ВЕРДЛОВСКАЯ драма стре-  он обильную    и    серьезную теат-

ммтря итпрппиті.   ррйя     «aw  ральную прессу.

Не надо апеллировать к памя-

ти — можно и сегодня пойти по-

смотреть шекспировского «Антоізя

и Клеопатру». Шесть лет живет

спектакль. И пользуется неизмен-

мится утвердить    себя     как

И   СТАРЫХ    ИСТИНАХ
люди, попросту подверженные мо

де. Их немало   среди   «критиков-

теристиками, голос диктора,    рас-

сказывающий о событиях на заво-

Другое дело — „глубокое пони-

мание театром самой природы зри-

«Свиных хвостиков».     Просто от-  ™° Г ° 3™І' "°« ДУХ^В " ЫХ "Г™   слышать вопрос, обращенный к ра-

Свердловской драмы. На зритель- де, проходы героев перед занаве-

ских конференциях, встречах с ве- сом, их краткие, реплики и моно-

дущими нашими режиссерами, логи у рампьі, обращенные в зал...

актерами   то   и   дело приходится   Все это шло от глубокой публици

ным успехом.     О     нем

можно говорить по-раз-

ному.   Но  с  творческих

счетов театра    его    не

сбросишь никак.

Да, у  театра немало  того,  что

называется скучным словом — те-

кущая работа. Но  он никогда  не

может,     не    должен     забывать о

сутствие большой    мысли, прими-  ресов - потребностей.    Тут    нужно, ботникам театра:  «Как вы относи

тивность сюжета (в пьесе     Дитла  ^в^^с^0,^^^   тесь *к Н0ВЬШ ВеЯНЬЯ^Л F1L?
ное, взять для сеоя существенное   само й    постановке    вопроса    про-

и верное в суждениях, сопутствую- скал ьзывает нечто легкомыслен-

щих работе коллектива. Вот тю.че-

му вопрос о критериях в оценке

театра, его работы представляется

мне важным, заслуживающим вни-

мания.

все вертится вокруг того, что пред-

седатель артели забил на праздник

вместо одной свиньи, разрешенной

районом, две, и его «плутни» не-

ожиданно раскрываются) сделали

&пя них вещь неинтересной, а сле-

довательно, и средства, которыми

она воплощалась, безразличными.

Если эти постановочные средства

могли заинтересовать, увлечь сами

по себе, пусть н на незначитель-

ной основе, заядлого театрала, то

более широкого зрителя они оста-

вили равнодушным.

зя не считаться с мнением людей,

знающих    и    любящих    театр на

протяжении многих лет, в опреде-

ленной мере им   самим воспитан-

ных, которые высказывают подчас празднике большой, непреходящей

здоровую неудовлетворенность его  творческой победы.     Это обрагае-

укрупня-  деятельностью.    Их    радует,    что  ние не к одному главному режис-

творческий коллектив верен своей  серу —  к    режиссуре    в    целом,

іремя    общие   тенденции  генеральной теме, что большинство   Нельзя,  по-моему,    соглашаться с

развития театра делают невозмож-  его    работ отличают   серьезность,  теми, кто рассматривает осуществ-

ными  многие  из  старых, привыч- хорошая добротность.  И огорчает,  ленную    разными   режиссерами в

стичности  произведения

ло спектакль.

ное.   Веянье  —  это ведь  от   ело-  ных решений. Вряд ли можно бы-  тревожит, когда    в    течение ряда

ва «веять»: сегодня туда,    завтра  ло. найти, например,   в  наши, дни  лет среди хороших, важных и нуж-

сюда'...                                                   режиссера, который бы попытался   ных   спектаклей  нет  таких,  кото-

I   - ..                                  о , J          ставить       скажем       «Четвертый»   рые бы заставили говорить о себе,
^^^^J^^^^^^^l^^mlT^bmi^^^a^ как    о    явлении принципиальном

корациях. Разговор живых и мерт- ярком и самобытном.

Скажем прямо, каждый вклады-

вает при этом в понятие яркости и

самобытности свой смысл, у каж-

дого человека свои художествен-

но

УСПЕХ Свердловской драмы у  ные через зал на сцену в спектак

широкой зрительской    ауди-  лях Н. Охлопкова, показанных па-      й .  ппоисхопяший в пьесе сделал

тории - заслуженный, серьезный  РУ лет назад свердловчанам? Сами ^'^е^еаГс^есГе'^дТкора
успех.  «Океан» А. Штейна, «Чет-  по себе они  были в большей или           нелепыми     Лоѵгое пело   что

вертый»  К   Симонова,   «Друзья и  меньшей степени і оправданной де- £™ ]е *остансвоч Х решения мо-

годы» Л. Зорина, поставленные за  талью  в замыслах известного ма-   тт -    ■       же иди лучшё   р ежис .  ные пристрастия, свои вкусы

последнее время одной из первых  стера. Но повторенные многократ-         д   с   0        хѵдожник м Ула-

Свердловской    драмой,  —  отклик  но мостки    эти    стали постепенно   новс    й 0Свобо д И ,и сцену для ге    .

U Е  СЛУЧАЙНО  начал я этот  на острые и глубокие вопросы со-  Для зрителя навязчивым приемом,   роев с0здали ВН ешнюю атмосферу   его собственного    творчества,    его

ж *  разговор со спектакля, пока-   временности. Разработка таких во-   отвлекающим его внимание    куда-  дополняющую    общее    настроение  художественного кредо,

занного в нашем городе столичным  просов отличается, как правило, в   то в сторону. Да и оригинальность   BHyTpeHHeH ' откровенности и сосре-       Главный режиссер Свердловской

коллективом.  Свердловчане имеют  театре точным выявлением    идей-  их  оказалась  весьма    относитель-

возможность многое видеть, а  еле-  ной сущности произведения, миро-   нои -  Эти же  мостки  традицйонны

довательно. о многом судить, мно-  воззрения героев, хорошей^ доброт-  Д ля японского национального    те-

гое  сравнивать.     Сравнивая,    они  ностью;  высокой   актерской   куль-   атра.

предъявляют определенный счет к   туркой.   На  этом,   если   отбросить

разных творческих манерах поста-

новку таких разных вещей, как

«Братья Ершовы» и «Четвертый»,

чуть ли не как потерю театром

его творческого лица. Нас должно

интересовать, по-моему, единство

идейно-художественных устремле-

ний театра в широком, а не в уз-

ко стилевом плане. Режиссура не

может, не должна быть однолика.

Процесс     взаимного     обогащения

своим театрам. И тут сталкиваются   частности

со всей очевидностью

сходится    театральная
А- раздвинутый-  запавес

началом действия?'

внутренней откровенности . и сосре-

доточенности,     идущее от. автора,   драмы В. Битюцкий,    отвечая    на

проявили   хорошую  выдумку.   Это  вопросы журнала «Театр», постав-

радует.                                                  ленные  в связи    с    дискуссией о

новаторстве в драматургии, пишет:

театр не сто                    те.     . <( д понятии новаторства я старо-йвт, . театр не стоит на. .месте

перед   Только  он  не  всегда  посдедовате-   ,,..,

Этому  «ново-  лен,, не всегда достаточно смел    в . :-меня служит  драматургия Горько-

го — умение видеть в жизни глав-

ное; за судьбами отдельных людей

предъявлять творческий счет к ху- творческими приемами всегда пло-

дожнику можно  только с позиций  дотворен.

D МОМЕНТ, ' когда писалась

*■* эта статья, на рекламных

щитах появилась афиша предстоя-

щей премьеры — «Друзья и го-

ды». На афише всего два слова.

Но написаны они так, что напоми-

нают скорее ребус, чем простое

человеческое название, Только

зная, о чем идет речь, можно про-

честь написанное.

видеть судьбу народа или общест-

венных групп; проникать в духов-

ный мир человека так глубоко, что

сколько ни ныряй, а дна не доста-

нешь; умение раскрывать богатст-

во мыслей человека; лепить харак-

теры сложные и волевые».

Что же, в таком

быть и старовером.

Хочется верить^ что дальнейшие

поиски оригинального, неповтори-

мого не пойдут по формальному
пути вот этой афиши-загад-

ки. От Свердловской драмы долж-

но ждать работ по-настоящему

значительных — ив смысле со-

держания, и в смысле формы. Зна-

плане   можно  чительных по большому счету.

За каждым из

названных    положении,    самих по

'''""S'-^fir* *■*.******-,»■*■*****■*

БУХАРЦЕВ.   >


