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Учиться  у жизни,

совершенствовать  мастерство
Гастроли любого театра в Москве

всегда являются ответственным экза->

кедом для его творческого коллек-

тива. Кал. выдержал этот экзамен

Свердловский драматический театр?
Все ля сделаля его актеры и режис-

серы, его руководители, чтобы быть

на высоте требований, предъявляе-

мых к советскому театральному ис-

кусству нашим зрителем? Нет, дале-

ко не все. Показанные в Москве
спектакли позволяют говорить о

серьезных недостатках в (работе

Свердловского театра.

«Показать Урал в прошлом, на-

стоящем и будущем» — с такой от-

ветственной и обязывающей про-

граммой выступил Свердловский дра-

матический театр в Москве. Задала,

о которой театр оповестил зрителя,

имеет, отнюдь не частный, «област-

ной» интерес. Она тесно связана с

главнейшей обязанностью советского

театра, и решить ее — это значит

раскрыть смысл и содержание ста-

рей и новой жшзга. Естествен-

но, что решить эту задачу театр мо-

жет только 'во всеоружии правдиво-

го реалистического мастерства, толь-

ко глубоко и всесторонне изучив дей-

ствительность.

Как же решил эту задачу Сверд-

лове кий театр?

В поисках материала о старом

Урале театр обратился к глубокому

знатоку его — писателю Мамину-

Сибиряку, в романах и повестях ко-

торого воссозданы поистине страіп-

ные картины прошлого Урала. 0

жизни простых людей, полной стра-

даний и нищеты, о голодной, разде-

той, приниженной массе уральских

рабочих рассказал Мамин-Сибиряк.

С проницательностью большого ху-

дожника нисатель предвидел конец

господства буржуазии, ярко и глу-

| боко изобразил он ее духовную ни-

І щету и моральный распад.

В одном из ранних своих романов

Мамин-Сибиряк на истории образо-

ванного и гуманного промышленни-

I ка Сергея Привалова раскрыл тему

I исторической обреченности экеплуа-

, татарского класса, беспочвенность

либеральных устремлений субъек-

тивно лучших представителей этого

класса. В роман© «Прнвалов-

ские миллионы» герой ""проходит

пу^тгразствёяной капитуляции, от-

каза от своих идеалов. Увлеченный
стремлением помочь нищенствующе-

му сорокатыеячнюму населению, При-

валов хочет освободить от опеки свои

родовые заводы. Но, отступая шаг за

шагом перед препятствиями, он не

в состоянии довести эти планы до

конца. «Исторический долг» Прива-

ловых остается неоплаченным. Чело-

век, психика которого раздвоилась

между мечтой и практикой, Привалов
несет в себе родовые знаки тунеяд-

ческого класса —- духовное бессилие

дешевые штампы «демонических ге-

роинь» и «роскошных красавиц».

Метод создания спектакля «Прива-

ловские миллионы» оказался так же

далек от жизненной правды, как со-

держание инсценировки. Поэтому ни-

как нельзя согласиться с положи-

тельной оценкой, которую получили

« Привал-стек ие миллионы» в опуб-

ликованной на страницах нашей га-

зеты статье «Спектакль о прошлом

Урала» (в номере от 5 июня). Захва-

ливая работу театра, автор обошел

молчанием принципиальные недо-

статки инсценировки и спектакля,

которые сводят на-яет законное

Отрешение театра рассказать с- прош-

лом своего края.

Случайны ли отклонения ре-

жиссуры и актеров спектакля « При-

вал овскяе миллионы» от реалисти-

ческого искусства, тяга к внешней

иллюстративности? Пет. И в спек-

такле о новом, совете кем Урале —

«Дорога первых» — налицо го-

товые иллюстративны© образы, сло-

жившиеся «типы» героев, похожие

на -маски.

Театр не внес в образы пьесы мо-

лодого драматурга А. Салынского

знания жизни, не .воспользо-

вался правом художника сцены дать

более углубленное раскрытие харак-

теров, найти внутреннее оправдание

взаимоотношений героев.

Мать Буторпяых играет опытная

актриса Н. Петипа. Чем обогатила

она зрителя, какие новые, живые

краски нашла для портрета русской

женщины? Актриса ограничилась

своим умением остро подметить

■внешнюю характерность поведения

человека и зафиксировала эти на-

блюдения в образе несколько грубо-

ватой внешне женщины, за прямо-

линейностью поведения которой

скрываются сердечность и просто-

та. Такой тип не нов в искусст-

ве так же, как и чудаковатый, не-

лепый е виду старик Буторин

(С. Прищепа), постоянно воюющий

со своей супругой. Со многими ге-

роями других спектаклей схож и тот

парторг, фигуру которого актер

Б. Молчанов очертил без искры под-

линной взволнованности. Таков и

незадачливый директор (И. Заря),
которому как будто и самому неясно,

почему он мешает продвижению но-

ваторских проектов.

Нельзя сказать, чтобы в этом спек-

такле не проявились лучшие, реали-

стические традиции театра, основан-

ные на глубоком проникновении в

образ. Все, что в пьесѳ и спектакле

непосредственно связано с образом

главного героя, рабочего рудника,

изобретателя Ильи Буторияа, — все

интересно и значительно. К, Макси-

неспособность создавать    и   опреде-   мов, играющий эту роль, просто   и

лять будущее. В этом разоблачение

Привалова.

Театр не понял этого. Глубину со-

пи ал ь но-пс и хол ог и чес кого р аз ей л а-

чения Привалова ' инсценировщик

Е. Брилль подменил узким и прими-

тивным «разоблачением» личности

Привалова. В его инсценировке При-

валов предстал перед нами жадным,

недалеким собственником и приобре-

тателем, которого пригнала. на Урал

жажда наживы и который лишь

«рисуется» своим «историческим

долгом». Инсценировщик закон-

чил пьесу единением Привало-

ва с собратьями-капиталистами,

не подумав, очевидно, что такое рас-

крытие главного образа идет вразрез

с мыслью романа и лишает инсцени-

ровку ее -внутреннего идейного кон-

фликта. Заменив образ схематичной

маской, перестроив и изменив содер-

жание реплик Привалова, Е. Брилль

не смог, однако, изменить ход собы-

j тий романа, и сюжет вступил в роз

кое противоречие с замыслом инсце- 1 еще. быть ударником на стройках

нврозщика и режиссера «Привалов- 1 первой пятилетки двадцать лет на-

ских миллионов».                                1 зад, но быть   стахановцем   в   наше

Роль Привалова в спектакле играет I в Ремя — ни в коем случае. Поэтому,
прекрасный актер Б. Ильин, который   как драматургическое   «чудо»

с редким самоооладанием и удиви-

тельной в таких условиях пооедо-

вательностыо проносит сквози тею

неразбериху инсценировки частицы

подлинной характеристики Привало-

ва, человека, размышляющего над

[эзевдадицей собственной жшзни, но

неспособного ее изменить и облаго-

родить. Моменты углубления в ха-

рактер героя, которые еще возмож-

ны там, где сохраняется костяк ро-

мана, прерываются вмешательством

инсценировщика. И тогда Ильин спе-

шит изобразить Привалова либо пья-

ным, либо жадным — '■ в зависимости

от замысла режиссера. Грубая лом-

ка характера в инсценировке не дает

возможности Ильину найти последо-

вательное внутреннее развитие обра-

за. И Привалов в спектакле совер-

шает причудливые скачки от

«положительного» героя к «отрица-

тельному». Естественно, что вместе

с образом Привалова '''Пострадало все

идейное содержание романа, который

превратился в очень иримитнжный

показ безобразий «разлагающейся

буржуазия». Неживые, маскообраз-

ны© персонажи заполнили сцену.

Интри.гансгвующий опекун ваво.дов

Пол-оводов (И. Заря), зловещий

проходимец дядюшка Оскар Фи-

липиыч (М. Званцев), гротеск-

ная фигура Заплатиной (Н. Пе-

типа), надуманная и искусственная

Надежда (Т. Заленская), Максим Ло-

скутов (Г. Гецов), чьи народниче-

ские декларации неумело вставлены

в текст, — все эти персонажи оказа-

лись нужны инсценировщику лишь

для развития сценической интриги.

Никаких других функций они в

спектакле не приобрели. Поверхност-

ные, штампованные приемы изобра-

жения персонажей, чрезвычайно да-

лекие от всякого стремления к худо-

жественной -правде, заменили рас-

крытие характеров. Наиболее рази-

тельными примерами этого является

исполнение актрис 3. Малиновской

(Зося) и Е. Дальской (Антонида),

воскресивших давно сданные в архив

♦                                                                   Но и «Калиновая роща»   засорена'

небрежной и неглубокой обрисовкой

К ИТОГАМ ГАСТРОЛЕЙ СВЕРДЛОВСКОГО ТЕАТРА    ря да персонажей.    Это относится в

первую очередь к Т. Залевской (Ва-«

0                                                               евлиса), Л. Охлупину   (Важулевю»)*
Б. Молчанову (Батура).                 _   I

Стремление к глубокому раскрыв

тим характера последовательно й

полно определилось в спектакле

«Семья» (режиссер В. Битюцкий).:
Этот спектакль сложно еконцеінтриро--

вал в себе- опыт работы лучших мае--

тер оз театра, Он несет отпечатоа

глубокой И потной самоотдачи худож-

ника, ого стремления слить с драман

тургичеоким материалом свой твор-*

ческий і.опыт, свое знание жизни,-

свое понимание проблем, выдвинутая

автором пьесы.                                    \

Спектакль внутренне завершен. В
нем все' участники стремятся создать!

законченны© характеры, довести

идейный- замысел пьесы. И почти

всем 8тя удается в полной мере, нех

зав»сим| от размеров ролей.          , - і

Молодой артист В. Ларин играет?

Володю I Ульянова, как сильный,-

цельный, благородный харакн

тер. Можно проследить шаг ва?

шагом, $аік раскрывается прекра«-<

ный по своему нравственному обля-і

ку, трогательный и одновременно му-<

жественйый образ Марии Александр

ровны : Ульяновой в исполнений

М. Токаревой, я открывать в еем івсе»

новые й новые грани.                 ___ I

Плодотворный результат творче-

ского и жизненного проникновения «в|

образ, выявление глубоких я слож-

ных взаимоотношений героев, в іин

торых раскрывается смысл их суще-*

ствоваиия в пьесе, сказался па рабом

те остальных участников спектакля.)

Это — правдивое исполнение Н. Не-*
дельский роли Кузьмы Ивановича,

серьешая и Едумчивая работа А. Иль-

ина (Огородников), С. Прищепы (рьн

бак Егор), это — свежее и искреияеэі

исполнение молодых артистов

В. Волфвой (Мария Ульянова), М.-

Сшяцьдіа (Александр), Т. Ткоржез-

ской (Ольга). В этом спектакле н-аи-і

более интересно раскрылось дарова-

ние П. Шатровой (Анна), Б. Молча-і

нова (Дурново).
Спектакль «Семья»', язявшийеяѴ

самым законченным и наиболее глу-<

бокнм в репертуаре Свердловского

театра, доказал, какие результаты)

может дать коллектив, будучи верно

направлен в. своем творчестве.

Говоря о лучших тенденциях те-

атра, нельзя обойти молчанием рабо-<

ту его художников. Творчество

М. Улаівовокого, которое мы видели

в оформлении «Калиновой рощи», в

А. Кузьмина, оформлявшего осталь-

ные спектакли, направлено, как вам

кажется, по верному пути. Особен-

ный интерес представляют работы

Кузьмина. Можно с уверенностью

сказать, что среди создателей оши-

бочного спектакля «Приваловские

миллионы» художник Кузьміш был

единственным, кто верно ощутил -и

передал тяжелую нравственную

атмосферу уральской жизни, пока-

занную Маминым-Сибиряком, и мо-'

нументальный реалистический стиль'

писателя. Заботясь о донесении мыс-

ли автора, о совданяи атмосферы

действия, Кузьмин всегда ищет и

своеобразное, оригинальное разреше-

ние сценического пространства. Это

стремление —не самоцель его работы:

планируя сценическую площадку, он.

ищет свободного и объемного решения

сцены, помогающего творчеству aK j

тера и режиссера.

Все лучшее, что есть в творческом

организме Свердловского театра, не

может уживаться с обветшалыми те-<

атралмш-ми традициями. Там, где'

коллектив достигает успехов, — она

всегда определены глубоким ощуще-і

нием и знанием нового в жизни и в

искусстве. Там, где обнаруживаются

«го недостатки и слабости, — ясно

проступают . его непоследователь-

ность, компромисевость.

Чувство нового, без которого ра^

ботникам театра невозможно уепепн

но двигаться вперед, ко многому обя-

зывает. Оно — активное начало в

жизни и в искусстве. Оно требует

борьбы за новое в искусстве на всех

его участках, оно треібует принци-

пиальности в работе.

Именно этого и нехватает Сверд-

ловскому драматическому театру и

его руководителям. Они не ре-

шаются подчинить всю свою дея-

тельность современным требованиям

и идутіна компромиссы, в особенно-*

сои в фпертуаре, где наряду л серь-*

езнымн) значительными произведе- 1

ниями fax-одят собо место пьесы не-і

поляоцввные, ремесленные. Так, на-і

пример, за последний ход были fflb

ставлены «Приваловские миллионы»*

«Потерянный дом», «Битва за?

жизнь». и «За здоровье молодых»'.- (

Театров свой сегодняшний приезд 1

в Москву обнаружил опасную само-

успокоенность и симптомы творчес-

кого застоя. Об этом, кроме разобран-

ных недостатков в работе, свидетель-

ствует и отсутствие заботы о моло- 1

дых кадрах, вяло я неохотно выдви-

гаемых театром. Создав рад поверх-

ностных, неглубоких спектаклей О

прошлом и настоящем своей страны,

театр показал, что он поверхностно

понимает свои задачи.

В чем же причины недостатков,

обнаружившихся в работе Свердлов-

ского театра? Откуда появилось в1

коллективе нездоровое стремление к

компромиссам? Из атмосферы благо-

душия, которая сложилась вокруг!

театра в Овердловско, в самом кол-<

лективо. В ней тонут голоса здоровой,

требовательной критики. Театр толь*

ко восхваляют и очень редко указы- 1

вают ему на недостатки и ошибки.

Необходимо развеять эту губитель- 1

ную атмосферу. Свердловский театр

должен приложить все усилия к тому,

чтобы выполнить свой долг перед

зрителем, чтобы в его творчестве

победило все здоровое и талантливое.

К этому, его обязывает положение од-

ного из крупнейших творческих кол-"

лективов страны. Силы и возможно-

сти для этого у театра есть.

проникновенно передает черты со

взтекого человека — нашего совре-

менника. За скромной внешностью

простого труженика постепенно вы-

растает характер очень принци-

пиального, волевого, вдумчивого, жад-

ного к знаниям передового советского

рабочего, человека, находящегося на

той ступени развития, когда уже

трудно провести грань между про-

стым рабочим и специалистом-инже-

нером.

Совсем иное впечатление оставля-

ет режиссерская трактовка образа

Василия Буторияа. Он показан в

спектакле как человек недалекий,

элементарно некультурный, что усу-

губляет своей игрой и артист В. К-и-

чпгин, чрезмерно демонстрируя гру-

бость, «медвежью» силу и неуклю-

жесть своего героя. Это вносит в

спектакль ноту искусственности,

снижает и упрощает основной кон-

фликт пьесы. Василий Буторин, ка-

ким оп выглядит в спектакле,    мог

вос-

принимается, например, неожидан-

ный перелом, переживаемый Васи-

лием. в конце спектакля.

Не увидел драматург, а театр не

помог ему увидеть новые нравствен-

ные начала в личной жизни молодых

героев ньсеы. История любви трех

Пар в пьесе почти целиком построе-

на на бесконечных недомолвках, оби-

дах и недоразумениях. Удовлетворил-

ся театр и тем, как поверхностно и

бездумно изображен в спектакле

главный инженер рудника Никонов.

Так вот и сосуществуют в спек-

такле «Дорога первых» подлинно

новое, живое, активное и старое,

фальшивое, что не к лицу современ-

ному советскому театру.

Спектакль «Дорога первых» пока-

зателен для всей работы Свердлов-

ского драматического театра. Неуме-

ние пронизать весь спектакль ясным

и точным идейным замыслом, к ре-

ализации которого подтягиваются

действительно все элементы спектак-

ля, отмечает многие работы талант-

ливого коллектива. А идейная эк-

лектика порождает негребоватедь-

ность, терпимость к проявлениям ре-

месленничества и других обветша-

лых театральных традиций.

Нельзя было не порадоваться то-

му, что Свердловский театр решил

вернуть на сцену одну из лучших

пьес советской драматургии ■*— «Бро-

непоезд 14-69» Be. Иванова и многое

сделал в создании нового сценическо-

го варианта пьесы. Изменения и тек-

сте осуществлены театром совместно

с автором продуманно и ненавязчи-

во. И в этом проявилось настоящей

чувство современности и историче-

ской перспективы- Однако сцениче-

ское воплощение образов революци-

онного прошлого обнаруживает серь-

езные недостатки.

Холодной бесстрастно рлшсаэал

Свердловский театр историю сибир-

ского крестьянина Воршинина, при-

шедшего к осознанию своего огром-

ного исторического долга. Поль-

зуясь мелкими натуралистическими

приемами, артист С. Прищепа рисует

портрет традиционного «крепкого

мужичка», оставаясь внутренне бес-

страстным и пустым. Образ мышле-

ния, характер, воля Вершинина —

Прищепы не раскрыты актерскими

средствами, зритель может домыс-

лить их лишь на основании звуча-

щего текста пьесы. Актер действует

в отрыве от своего внутреннего со-

стояния, идет «на холостом ходу».

Так же неубедительна в этом спек-

такле и работа Е. Дальской. Ее На-

стасья рыдает по убитым детям,

оставаясь, по существу, равнодуш-

ной и спокойной. Искусственно но

той же причине внешнее оживление

Знооова (И. Заря), китайца Син

Гѵіш-у (арт. Б. Рылеев), хотя внеш-

ний рисунок этих образов вереи и

динамичен.

Четко налаженная,   но   холодная

ритмичность    спектакля    (режиссер

Е. Брилль) приобретает взволнован

ность только тогда, когда   на сцене

появляется Васька Окорок —К. Мак

симов. В образе, созданном   актером

ярко выражены типические и инди-

видуальные черты характера   этого

героя, в нем   ощущаются   глубокое,

осознание    жизни     и      подлинная

страстность.

Но в самом главном театр проявил

редкую близорукость: и Вершинин и

Пеклеванов (арт. Л. Охлупин) явно

ниже, мельче, чем должны сыть.

Это — жанровые, эпизодические фи-

гуры — не больше. В них нет боль-

шого исторического содержания. Ак-

теры не подошли к обобщению, к

созданию характера.

Искусство создания спектакля, его

постановки, ощущения его ритма

приобретают настоящий смысл лишь

тогда, когда режиссер вместе с акте-

ром находвт путь к раскрытию его

духовного состояния и им наполняет

действие. I
Стремление к полнокровному, ре-

адистцчеЦоиу раскрытию характе-

ров, к яркйму художественному обоб-

щению проявилось в горьковском

спѳктаклеТтеатра «Враги». Глубокое

проникновение в замысел Горького,

в жизнь, которая стоит за его тво-

рениями, отмечает сценические об-

разы Якова Бардина и Синцова в

талантливом исполнении Б. Ильина и

К. Максимова- Четко вылеплен я

спектакле ряд образов рабочих: рас

крыв их характеры в главном, — в

их отношении к жизни, актеры

К. Максимов, В. Ларин и В. Кичигия

нашли простую, своеобразную, для

каждого из них индивидуальную ха-

рактеристику.

Но далеко не вез образы горьков-

ского , спектакля свердловчан рас-

крывают богатство горьковской мыс-

ли. И большие, но отдельные удачи

только рельефнее -оттеняют принци-

пиально неверную работу остальных

актеров. Многие просто «играют»

свои роли, затрачивая усилия

на поиски внешней характер-

ности. Так, не раскрыта сущность

либеральствующего фабриканта За-

хара Бардина (И. Заря), злобного

врага рабочих Михаила Скроботова

{Б. Рылеев). Артист Б. Молчанов чи-

сто внешними приемами изображает

жестокость Николая Скроботова, а

3. Светлова в роли Клеопатры поль-

зуется одной-единствеяной краской

■— показом шумливой злобы своей

героини.

Что можно узнать    о ■ характере

Татьяны Луговой (артистка 3. Мали-

новская), ее думах,    ее внутренних

колебаниях, если по сцене ходит тра-

диционная «героиня»,   драпирующа-

яся в ниспадающие складки шали я

меняющая одну за другой эффектные

позы? Утратила в спектакле ясность

и чистоту -воспридтия жизни одна из

героинь пьесы —Надя.   Нервная воз-

бужденность и искусственная припод-

нятость актрисы Н. Шаровой говорят

о чисто внешних   заменителях ее ду-

шевного состояния. Эти   неглубокие,

плоскостные фигуры скрыли от зри-

теля многие очень простые и очень

-глубокие мысли   Горького,   обеднив

идейное содержание пьесы.

Удачи и ошибки «Врагов»' (поста-
новка режиссеров Е. Брилль и В. Бн-

тюцкого) так же, как и ряда других

спектаклей свердловчан, проистекают

не столько от степени талантливости

того или иного актера, сколько от

разницы творческого метода в раз-

работке отдельных образов и целых

спектаклей. Мы уже касались рабо-

ты актера С. Прищепы в рати Вер-

шинина, неудача которого, на наш

взгляд, определена тем, что внутрен-

нее состояние актера, его живая

мысль оказались яевключешными в

-развитие роли. Это характерно для

многих актерских работ в разбирае-

мых спектаклях и является тре-

вожным симптомом жизни театра, на-

личия в ней внутренней творческой

неустойчивости.

Доказательством справедливости

такого упрека служит работа того

же Прищепы в спектакле «Калино-

вая роща», где актер убедительно и

інгледтіательно обрисовал живой

характер советского человека —Рома-

нюка, Не поддавшись легкому со-

блазну «сыграть» чистую комедию.

Пристальное внимание, которое про-

явили режиссер Битюцкий и актер

Прищепа к характеру и биографии

Ромашюка, обусловило четкость и за-

конченность сценического рисунка

образа, помогло раскрытию замысла

автора. Так же последователен

н глубок в раскрытии характера Кар-

па Метрового и К, Максимов, кото-

рого, однако, следует упрекнуть в

иалйщней упрощенности псеедедая

■героического матроса.


