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Второй раз за последние три года Серов-

ыми драматический театр имени Чехова

приезжает на гастроли в Свердловск. И

второй раз его приезд совпадает с га-

стролями столичных драматических театров.

Небольшой, полустационарный театр ус-

пешно выдерживает «кассовую конкурен-

цию», неизменно вызывает симпатии зри-

телей.

В работе Серовского театра    привлекает

Атмосфера  подлинного энтузиазма    и твор-

ческого   дерзания.   Простое     перечисление

ьес,  идущих  на  сцене театра, свидетель-

«чствует  о   разнообразии, продуманности    и

^целенаправленности ■   репертуарной      линии

Театра. В  репертуаре есть и  высокая тра-

л'гедия, и едкая   сатира,    и психологическая

*-» ;драма, и молодежная лирическая   комедия.

Гастроли открылись спектаклем «Клоп»

[(режиссер П. Хромовских). Для такого

начала нужна была и творческая смелость,

и уверенность в своих силах. Театр оправ-

дал заявку: при всей неровности спектакль

получился боевым и жизнерадостным,

хлестким и злым. Основная цель пьесы —

разоблачение мещанства — в спектакле

достигнута. Сильные и слабые стороны

этого спектакля характерны, пожалуй, для

работы театра в целом: смелая мысль,

творческий запал, отдельные удачи портят-

ся мелкими недоделками, непродуманностью

некоторых кусков. Взять хотя бы публи-

цистическую линию в спектакле — осужде-

ние мещанства и утверждение новой, ком-

мунистической морали. Это работа арт.

П. Хромовских, политически страстно и

вдумчиво ведущего в спектакле роль от ав-

тора, которой нет в пьесе и для которой

удачно подобраны стихотворные вставки.

Однако количество этих вставок следовало

сократить, а вмешательство ведущего в со-

бытия будущего — ограничить. И уж, ко-

нечно, театру, носящему имя Чехова, нель-

зя до такой степени акцентировать поле-

мическое утверждение В. Маяковского о

«слюнявом психоложестве» и о театре

<тети Мани и дяди Вани».

Неровности чувствуются и в работе все-

го творческого коллектива, и прежде всего

8 игре молодого актера  В. Ильина", испол-
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няющего роль Присыпкина. С самого на-

чала В. Ильин подкупает непосредствен-

ностью и искренностью. Особенно хорошо

актер слушает — слушает тех, кто учит его

«изячной жизни». Говорит он несколько

хуже: из-за лишних суетливых движений

порой пропадает текст. В картинах буду-

щего перед нами другой образ. Больше

Присыпкину не надо прислушиваться, и

актер шаг за шагом выявляет характер

мещанина, паразита на человечестве, обы-

вателя. Но здесь актер часто «переигры-

вает» в комических ситуациях, слишком

часто падает в оркестровую яму.

Такие удачные актерские работы, как

работа Р. Силаевой (девушка в обще-

житии) и Н. Романовой (Эльзевира Ренес-

санс), директор зоосада, сыгранный арт.

Е. Максимовичем мягко, с юмором, с той

доброй и добродушной иронией-шуткой,

которая так присуща Маяковскому в изоб-

ражении общества . будущего, Олег Баян

(арт. А. Ихильчик)', или такие удачные на-

ходки, как последняя,- символическая сцена

с ручкой, перо которой нацелено на всех,

кто тормозит наш путь вперед, уживаются

в спектакле с непонятными или непроду-

манными деталями. Особенно много непо-

нятного в картинах будущего: голосует

весь земной шар, а лампочки навязчиво

зажигаются в одной и той же точке, не-

понятны костюм и танец лунатички (арт.

С. Зискина), непонятно, почему клопа ло-

вят в обыкновенную кастрюльку из жаро-

стойкого  стекла, и т. д.

В спектакле много лишнего: веревок с

бельем в общежитии, сутолоки на базаре.

Без нужды подчеркиваются такие тексто-

вые отрывки, как «брюки — полная чаша».

В. Ильин в последнем действии напрасно

артикулирует немые ругательства Присып-

кина и т. д.

Нужно еще совершенствовать этот спек-

такль, повышать постановочную культуру,

поработать  с  речью,     поискать    дополни-

тельные типические детали для таких сцен,

как общежитие, свадьба, лаборатория.

Поиски Нужно продолжить, тем более, что

этим спектаклем, как и спектаклем «Ко-

роль Лир», Серовский театр доказывает

возможность постановки больших пьес в

небольшом  театре.

Не меньший интерес представляет и по-

становка театром трагедии В. Шекспира

«Король Лир», едва ли не самой трудной

из всех шекспировских трагедий. В спек,

такле (режиссер Г. Рохгендлѳр) чувствует-

ся вдумчивое отношение к тексту,

пьеса прочитана правильно, в поста-

новке найден верный тон и хороший темп.

Есть и настоящие актерские удачи, и преж-

де всего это относится к образу Лира (арт.

П. Хромовских). Это развивающийся образ:

властный и капризный старик, отвергнутый

дочерьми отец, прошедший через сумас-

шествие к прозрению и выздоровлению, —

вот путь, по которому актер проводит ге-

роя, органически сочет-ая в своей работе

мысль и чувство.

Роль шута исполняют два актера: Е. Мак-

симович и Г. Слесарев. Каждый из них

по-своемѵ прочел эту роль: шут Е. Макси-
мовича старше, умнее, шут Г. Слесарева —

молод, легок, пластичен и несколько ли-

ричен. Но всей философской сути этого

образа, к сожалению, ни Е. Максимович, ни

Г. Слесарев не раскрывают до конца.

Дочери Лира — Гояерилья (арт. С. Зи-

скина), Регана (арт. Н. Романова) и Кор-

делия (арт. Р. Силаева и Т. Зырянова) —

каждая со своим характером, с точно най-

денным внешним портретом. Но внутрен-

ний облик каждой требіует дальнейшей ра-

боты. Гомерилья —■ по пьесе сильнее, мно-

гообразнее. С. Зискина напірасно играет

ее как сухую и злую женщину. Регана в

пьесе — ласковее. Н. Романовой нужно

точнее показать страшную силу этой ко-

варной натуры. Корделия у Шекспира —

яркий и светлый пламень, нежная, лю-

бяща " и глубокая натура. И Т. Зырянова

и Р. Си .аева подчеркивают, демонстрируют

эти качества, но всей глубины характера не

раскрывают, и великолепный образ Шекс-
пира теряет часть своей прелести.

Хороши в спектакле Глостер (арт.

А. Ихильчик) и Кент (арт. А. Разумов),

первый — силой проникновения в трагиче-

скую судьбу своего героя, второй — горя-

чей преданностью Лиру, благородством.

Сыновья Глостера Эдгар (арт. А. Колод-

кин) и Эдмунд (арт. В. Ильин) — интерес-

ная, но до конца не доведенная работа.

Шекспировский Эдгар — сумасшедший

только для других. Наедине с собой он

умен, силен. А. Колодкин делает Эдгара
только сумасшедшим, а это неверно. В.

Ильин хорошо начинает свою трудную

роль, но ему не удается передать все бо-

гатство шекспировского образа. Актер явно

увлекся показом злодейства, забыл другие

стороны характера.

К удачным работам театра относятся и

обе молодежные пьесы, имеющиеся в репер-

туаре: «Любовь Ани Березко» и «Когда

цветет акация» (режиссер П. Хромовских).

Их нельзя назвать совершенными с драма-

тургической точки зрения: в одной пьесе

надо ожігвлять довольно-таки сухую схему,

в другой — мириться с достаточно наду-

манным сюжетом. Но в той и в другой пье-

се есть живые образы советской молодежи,

обе пьесы оптимистичны и легко смотрятся.

Главною роль в спектакле «Любовь Ани

Березко» с душой, серьезно выполняет

Р. Силаева, и ей особенно удается Аня во

второй части — пережившая много труд-

ного. В спектакле «Когда цветет акация»

Р. Силаева играет студентку Корчагину.

И Это, несомненно, самая удачная и самая

интересная работа молодой актрисы. А. Ко-

лодкин и в той и в другой пьесе играет

ведущие роли — Сергея Теряева и Ильи

Шатилова. И в обеих ролях ему не хвата-

ет естественности и искренности.

Неудача театра — спектакль «Одна»

(режиссер П. Хромовских). Понятно, по-

чему пьеса, поднимающая вопросы любви,

семьи, женской силы и гордости, привле-

кла внимание коллектива. Но театр пошел

по пути наименьшего сопротивления, , под-

черкивая мелодраматичность событий, обед-

няя внутреннюю жизнь героев.

В спектакле не продумано все — от

оформления, бедного, случайного, не рас-

крывающего обстановки, в которой живут

действующие лица, до подбора актеров.

Прежде всего, в театре не оказалось ак-

теров для исполнения всех  ведущих ролей,

кроме Нины (арт. Л. Пиковская). Автор

указывает в ремарках точный возраст всех

героев — театр пренебрег этими указаниями.

Платонов, например (арт. А. Колодкин),

если судить по его внешнему виду, должен

был жениться десяти-двенадцати лет, чтобы

иметь к моменту действия семнадцатилет-

нюю дочь. Варе (арт. Р. Силаева) по

пьесе — 30 лет, по спектаклю — от силы

20, неприлично молод и ее шестидесяти-

летний .отец — Василий Федорович (арт.

Л. Лифшиц). Актерские работы в спек-

такле — ниже среднего уровня, ниже воз-

можностей актеров. У А. Колодкияа часто —

неверный тон, нарушение логики характе-

ра. Р. Силаева молода, угловата и суетли-

ва, в ее любовь к Платонову не веришь,

о любви она «только слова знает», — как

говорят в пьесе о Нине. Н. Романова в ро-

ли Марии Михайловны холодна и риторична,

порой вульгарна, одета безвкусно. Ее Ма-

рия Михайловна человек не интеллигент-

ный, не сильная, гордая и умная женщина,

а покорная страдалица. Причем «страдать»

она начинает с самого начала спектакля,

задолго до событий, перевернувших ее

жизнь. Нет в спектакле и Маргариты.
Арт. С. Зискина очень обедняет образ,

убожество внутреннего мира героини преж-

де всего бросается в глаза.

Вся пьеса как-то потускнела и обмелела,

несколько удачных актерских работ (Е.

Максимович — Нефедов, А. Нильская —

Вера' Михайловна, Л. Пиковская — Нина)

не спасли  спектакля.

«Нарень ' из нашего города» — свежая

работа театра, поэтому понятны неров-

ности и недоделки в спектакле. Но, кроме

недоделок, которые нетрудно будет испра-

вить, есть и серьезные просчеты.

Не уловлен основной дух симоновской

пьесы. Пьесы Симонова, такие обычные на

первый взгляд, необычайно своеобразны:

он населяет их особенными людьми, уви-

денными и понятыми, может быть, не-

сколько субъективно, но всегда по-своему.

И женщины в пьесах К. Симонова —особен-

ные: внешне — капризные, шаловливые, а

по сути —глубоко чувствующие, нежные и

страстные. В повседневной и будничной

жизни своих героев Симонов умеет увидеть

большое и героическое. Романтическая при-

поднятость — неизменный спутник его пьес.

В спектакле этого авторского своеобразия

не   чувствуется.    Варя —  героиня    пьесы

(арт. Н. Романова) во второй половине

спектакля очень похожа на Марию Михай-

ловну из «Одной» — та же вскинутая голо-

ва, то же затаенное страдание. В сценах

прощаний с Сергеем, где она должна быть

особенно нежной и любящей, она, как

правило, риторична. Больше других отве-

чает авторскому замыслу игра В. Ильина.

Его Сергей Луконин упрям и настойчив,

смел и честен, настоящий герой и настоя-

щий патриот. Жаль, что во второй полови-

не спектакля актер часто сбивается на де-

кламацию 1, излишне подчеркивает военную

выправку,  «военные»   интонации.

Как всегда, интересна работа Е. Мак-

симовича. Его Гулиашвили — очень точно

сыгранный образ: чувствуется большая

культура, понимание актером своих задач

в спектакле. Арт. А. Колодкин в харак-

терной роли Аркадия Бурмина раскрывает

новые, очень приятные черты своего даро-

вания. Но с речью и здесь плохо — надо

работать и работать. Запоминаются актеры

Н. Ракигина — Сюлли и П. Фомин — Се-

вастьянов.

Но спектакль в целом требует еще боль-

шей работы — как в плане более четкого

выявления основной идеи, так в в отделке

частностей.

Театр мало связывает действие пьесы с

настоящим временем и играет ее как исто-

рическую пьесу. История же, особенно ге-

роическая история Советской страны, как

справедливо писал Р. Роллая, «не должна

быть задним фонарем поезда, мерцающий

огонь которого тускло освещает пройден-

ный путь. Она должна быть маяком в ночи,

который потоком своего света указывает

место корабля в океане, откуда он плывет

и  куда».

Смелее связывать историю с современ-

ностью, не убивать смелых дерзаний мел-

кими недоделками, повышать постановоч-

ную, культуру, совершенствовать технику

речи — вот ближайшие задачи театра. У

коллектива, который убеждает, что он лю-

бит искусство, а не себя в искусстве, есть

все возможности для дальнейшего роста,

Н. КУЗНЕЦОВА.
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