
Год назад («MX» за 15 де-

кабря 1989 г.) в интервью

«Дом Шаляпина» впервые

был поставлен вопрос о неб-

лагополучном положении

дел в Доме-музее Ф. И. Ша-

ляпина. В статье рассказы-

валось о причинах несосто-

явшегося мемориального му-

зея, на что обязывает и ар-

хитектура здания и назва-

ние «Дом-музей Ф. И. Шаля-

пина». Кратко сообщалось о

трудной истории рождения

музея, первых энтузиастах,

где главная роль принадле-

жит Ирине Федоровне Ша-

ляпиной. О ее квартире на

Кутузовском проспекте, ко-

торая сама напоминала му-

зей. Бережно хранила стар-

шая дочь великого певца

России шаляпинские релик-

вии, чтобы передать их в му-

зей, о чем и указала в своем

завещании.

Много вещей в дар от-

крывшемуся музею было пе-

редано сестрами и братьями

Ирины Федоровны, прожи-

вающими за рубежом.
Но в экспозиции подлин-

ных вещей оказалось очень

мало. Музей наводнен краси-

выми дорогостоящими веща-

ми, не имеющими отноше-

ния к Шаляпину.

Эти и другие вопросы, под-

нятые «Московским худож-

ником», нашли продолжение

в серии статей писателя

Александра Арцибашева в

газете «Рабочая трибуна» (с

«Дом Шаляпина»
4 по 20 сентября 1990 г.). Ав-
тором сериала «Бриллианты

Шаляпина» поставлены

проблемы большой государ-

ственной важности. Уже с

первых лет революции шло

расхищение ценностей Рос-

сии (особенно при реквизи-

ровании имущества особня-

ков, монастырей, храмов).
Печальная судьба мемори-

ального наследия Ф. И. Ша-

ляпина — продолжение этой

варварской, хищнической
политики уже в наши дни.

Дают о себе знать больше-

вистские замашки и сегод-

ня. Постановка вопроса о не-

защищенности наследников

и наследия великих людей,
боль автора за судьбу народ-

ного достояния, составляют

существо статьи А. Арциба-

шева.

Потрясенная увиденным в

Москве, Татьяна Федоровна

Шаляпина 22 февраля 1988

года пишет из Рима: «Когда

я и Федя приехали в Моск-

ву и пошли на квартиру

Ирины — она была совсем

пустая... Конечно, я и Федя,
люди наивные и доверчивые,

мы думали, что все преду-

смотрено по закону».

В декабре 1988 года она

задает недоуменные вопросы

реставратору Дома-музея

Ф. И. Шаляпина Г. Е. Духа-

ниной: «...Где все эти вещи,

которые перечислены Ири-

ной в завещании? Где все

картины, серебро, хрусталь?

Я ничего этого в музее не

видела. И много предметов,

привезенных Федей и вещей,

которые я отдала.

Зачем в зале столько ме-

бели и «мещанские» зеркала

на стенах? Я не могу понять,

почему надо было брать ко-

стюмы из Большого театра,

отцу никогда не принадле-

жавшие? Когда они имели

настоящие, которые были

сделаны по эскизам боль-

ших русских художников?

Почему они, «Глинки», не

посоветовались с нами, не

спросили, если сами не зна-

ли? Они заявили, что они все

прекрасно знают...

В журнале написано:

«Жил и творил Шаляпин».

Где же он творил и работал,

когда зал битком набит ме-

белью и настенные зеркала,

— все что вредит акустике и

негде артистам репетиро-

вать.

Вот что происходит, когда

доверяют такую важную ра-

боту (как создание музея

Шаляпина) некомпетентным

людям».

А вот что писал сын Ф. И.

Шаляпина, Федор Федорович

Шаляпин, обращаясь к быв-

шему министру культуры

В. Г. Захарову:

«Многоуважаемый Васи-

лий Георгиевич! Я сожалею,

что не присутствовал на от-

крытии музея и, с другой

стороны, я не сожалею, ибо

подозреваю, что деятели му-

зея Глинки создали свою,

фальшивую обстановку в до-

ме. Насколько я соображаю,

в доме все неверно: им важ-

но создать мнение, что они

«Глинки» создали этот му-

зей. За это будут награды,

вероятно, материальные по-

ощрения...

Чтобы ни случилось, я с

музеем им. Глинки сотруд-

ничать не буду ни при ка-

ких обстоятельствах, • ибо

считаю их недостойными

заниматься делами моей се-

мьи...».

Подчеркивая некомпетент-

ность некоторых научных

сотрудников и непрофиль-

ность шаляпинской темы

для Музея им. Глинки (фи-
лиалом которого является

Дом-музей Ф. И. Шаляпина),

Федор Федорович настаивает

на своем праве дарителя —

определить принадлежность

наследия Ф. И. Шаляпина:

«Ваше предложение, мно-

гоуважаемый Василий Геор-

гиевич, подчинить музей

Федора Ивановича Мини-

стерству культуры — безу-

словно почетно, но тут дело

в специализации, а не в по-

чете...».

В то время (1988 г.) Федор

Федорович настаивал пере-

дать музей Шаляпина в ве-

дение Театрального музея

им. Бахрушина. Мы предло-

жили иное решение: отде-

лить Дом-музей Ф. И. Шаля-

пина от Музея музыкальной
культуры им. Глинки, при-

дав ему самостоятельный

статус.

В письме к С. -В. Фадеевой

от 15.06.90 г. Федор Федоро-

вич пишет: «Согласен с Ва-

ми, если музей будет само-

стоятельный. Но пока он в

руках «Глинок», мне. там де-

лать нечего (подчеркнуто

Ф. Ш.). Все равно никто слу-

шать меня не будет... Будем

надеяться».

В сентябре этого года мы

с Федором Федоровичем бы-

ли на приеме у зам. минист-

ра культуры А. А. Золотова.

Разговор шел о необходимо-

сти создания самостоятель-

ного музея Ф. И. Шаляпина

и о назначении главой опе-

кунского совета (гл. кон-

сультантом) Ф. Ф. Шаляпи-

на.

В деле с шаляпинским

домом выявилось два аспек-

та. Один юридический — не-

обходимо выявить роль глав-

ного хранителя Музея им.

Глинки Л. Г. Савченко и до-

веренного лица Ирины Фе-

доровны Шаляпиной П. П.

Пашкова в фактическом рас-

хищении шаляпинского нас-

ледия.

Другой аспект — нравст-

венный. Нам известны суж-

дения почтенных людей —

детей Шаляпина. Они не

приемлют ни работу экспо-

зиционеров, ни московских

художников.

Художник работает в со-

дружестве с научным кол-

лективом. Но он свободен в

выборе художественных

средств для раскрытия обра-

за, идеи, заложенной в науч-

но-экспозиционном плане.

Вникнуть в подлинный ма-

териал — его обязанность.

Без художественно-исследо-

вательского осмысления, и

прежде всего первоисточни-

ков, экспозиция состояться

не может. Художник лич-

ность свободная. И как это

он не мог посочувствовать

другой свободной личности —

Шаляпину?! Не вникнуть

даже в его биографию?!
В* результате «легковес-

ность» художников привела

к тому, что мы вместо ог-

ромной духовной ценности

на ул. Чайковского имеем

сейчас фальшивку, которая

раздражает не только детей

Шаляпина.

Ю. БЫЧКОВ,

С. ФАДЕЕВА.


