
I,Г ВСЛУШИВАЯСЬ
Сколько грампластинок напел

Шаляпин? Как зто ни покажется

К странным, ответа на этот вопрос

4 пока нет. В самой полной дис-

кографии Шаляпина, выпущен-

ной в 1972 г: в Англии Аланом

Келли (и ото — тоже трагедия

великого русского певца: наибо-

лее полный каталог грампласти-

нок Шаляпина существует толь-

ко на английском языке!), содер-

жатся сведения примерно о 450

грамзаписях. С той поры_ каталог .

был существенно дополнен и в

настоящее время автор этих

строк располагает ев зданиями

почти о 500 грамзаписях Шаля-

пина, часть которых доступна

для исследования в виде магни-

токопий.

'Фононаследие Шаляпина — ог-

ромно, опубликована его мень-

шая часть, однако и этот мате-

риал совершенно не исследо-

ван.'- И как следствие возникает

молчаливый вывод — все грам-

записи Шаляпина одинаково

высоки по своему художествен-

ному уровню. Тем самым как

бы признается отсутствие раз-

вития в творчестве певца, что к

Шаляпину никак не применимо.

Показательно сравнение вари-

антов грамзаписей одного и того

же произведения, и здесь Шаля-

пин дает самый богатый мате-

риал для исследования, ибо бо-

лее 100 произведений Шаляпин

записал неоднократно. Так, на-

пример, сцену смерти Бориса

Годунова он записал 13 раз,

Арию о клевете из «Севильского»

12 раз и т. д. Некоторые вари-

анты грамзаписей дают яркое

представление о поиске певца.

Например, в вариантах записи

песни «Ноченька» можно выде-

лить три периода. Первый пред-

ставлен записью на фонографе
І;і893 г.). Заметка скованность

артиста, налет оперности в ис-

полнении народной песни, суро-

вая обработка голоса певца.

Партия фортепиано — мини-

мальная. * Сеансы записей этой

пест: 1932 и 1810 годов — весьма

близки по характеру исполне-

ния. По совету С. Рахманинова

Ф. Шаляпин поет здесь без соп-

ровождения, исполнение косит

' фольклорный характер, певец

ноет почти «белым» звуком, ти-

пичным для народных исполни-

телей. В 1929—1930 гг. Шаляпин

дает совершенно иную трактовку

этой песни. На пробной пластин-

ке сеанса 1929 г. стоит каранда-

шом яркая пометка Шаляпина:

«ПЛОХО». Но уже наметился

поиск певца: дать художествен-

ную обработку этой песни. Сей-

.час же вокальная партия и

В ГРАМЗАПИСИ
фортепианный аккомпанемент

перегружены деталями. Сеанс

записи 1930 г. демонстрирует бе-

зупречно гармоничное исполне-

ние «Ноченьки». В этой хорошо

известной грамзаписи поражает

отшлифованность, мягкость, за-

душевность исполнения. Приме-
чательно, что Шаляпин внес is

исполнение нотки драматизма,

совершенно чуждые народным

исполнителям. Это мы слышим

и в «Прощай, радость», и во

«Вниз по матушка по Волге»

(вариант 1932 г.). Значит, эти

нотки драматизма и напряжен-

ности не случайны.

Дело однако не сводится к

простому выводу, что поздние

записи Шаляпина лучше ранних.

Запись 1910 года «Вниз по ма-

тушке по Волге» ничуть не сла-

бее позднего, широко известного-

варианта. Она просто иная, и

для русской песни ранняя трак-

товка как рас: предпочтитель-

нее. Шаляпин поет с вокальным

квартетом, а не с большим хо-

ром. Артист дает жанровую за-

рисовку: представляешь себе-

артель работников в минуты от-

дыха, они поют протяжно, сос-

редоточенно, поют для себя, а.

не для слушателей, и это — гла-

вная особенность русских на—~

родных исполнителей. В поздних ■

трактовках русских . народных

песен Шаляпин проявил себя

больше как режиссер и актер, и

в Г:ТОМ проявилась его внутрен-

няя потребность.
Режиссером в студии грамзапи-

си Шаляпин был вплоть до. пос-

леднего сеанса. Об этом свиде-

тельствует сравнение вариантов

хПесни о блохе». Шаляпин осо-

бенно упорно трудился над -этим

произведением. На 6 сеансах с

учетом дублей, он записал ег_е-

11 раз. (О сеансе 1924 гола с за-

писью «Блохи» стало известно

совсем недавно, о нем знают да-

же не все коллекционеры). Ши-

роко известна грамзапись «Бло-

хи» 1926 года. Одной интонацией

в слове «чурбан» певец дает об-

раз тщедушного короля-самоду-

ра и фиглярь. Для изображения

портного у певца очень мало

музыкального материала, но

зрительно мы хорошо представ -

ляем : этого портного: толстый, с-

маленькими глазками, внешне

добродушный, он все хорошо по-

нимает, видит всю глупость ко-

роля, а точнее — той части че-

ловечества, которая погрязла ■ в

геехе удовольствий и потеряла

уже элементарный здравый

смысл. При этом Шаляпин ни-

где не пережимает, не переходит

на грубый шарж, гротеск, все

изобразительные средства пре-

дельно скупы. Создав этот . ше-

девр, Шаляпин в следующем

году записывает новый вариант

романса и находит другие изо-

бразительные краски, демон-

стрируя при этом поразительную

легкость владения искусством

интонации. Последний вариант

«Блохи» резко отличается от-

всех предыдущих: исчез роман-

совый оттенок исполнения. Ша-

ляпин поет как бы собственно

песню Мефистофеля. Голос зву-

чит резко: Мефистофель не «ри-

сует» образы,- он откровенно

(Окончание на 4-й стр.).
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(Окончание. Начало на 2-й стр.).

саркастичен. В конце звучит

уже ке смешок, а целая каден-

ция дьявольского хохота. Так

работал певец на последнем се-

ансе грамзаписи в 1936 году.

Многочисленные варианты

оперных грамзаписей Шаляпина

носят редакционный характер,

за исключением, . пожалуй, Арии

о клевете Дона Базилио.

Существенно переработана пев-

цом, причем по необычным при-

чинам, Каватина Алеко из опе-

ры С. Рахманинова. В свози вы-

пускной работе композитор на

был свободен от неизбежных

для столь молодого автора не-

совершенств. Прекрасный мастер

создания музыкальной формы,
молодой Рахманинов на первое

место в Каватине поставил не

музыкальные задачи, а создание

образа Алеко. В грамзаписи 1923

года Шаляпин следует замыслу

композитора. При" г~том все его

отступления от нотного текста

служат усилению именно драма-

тической стороны исполнения.

Но речитатизная часть Кавати-

ны оказалась столь перегру-

женной, что нарушала музыкаль-

ную форму фрагмента. Во вто-

ром варианте грамзаписи Шаля-

пин пошел на большие измене-

ния, поставив перед собой цель

создания отдельного музыкаль-

ного произведения с закончен-

ной, гармонично построенной
музыкальной формой. Певец

резко сокращает текст речита-

тива, что дает ему возможность в

кантиленной части построить

развитие с постепенным, но не-

прерывным нагнетанием, ведя

слушателя к кульминации, за

которой следует обязательная

заключительная часть, призван-

ная успокоить слушателя. Шаля-

пин обрывает исполнение Кава-

тины на самой кульминационной
точке. При этом роль заключи-

тельной части построения музы-

кальной формы передается ор-

кестру, звучание которого дейст-

вительно гасит взбудораженное

состояние слушателя. Вот поче-

му в отличие от записи 1923 года

здесь певец уже не рыдает на

фоне звуков оркестра.

Мы коснулись очень важного

=3.

аспекта творчества Шаляпина

как музыканта, хотя в нашей

музыкальной литературе поче-

му-то не принято говорить о

певцах как о музыкантах, будто

их исполнение не относится к

музыкальному исполнительству.

Шаляпин и певцы его реперту-

ара... — на эту тему всеми ис-

следователями, словно наложено

добровольное табу, от которого

наша музыкальная культура

вовсе не выигрывает. Однако на

молодого Шаляпина, безуслов-

но, оказала влияние высокая

музыкально - вокальная куль-

тура его современников. Вот не-

сколько примеров. Шаляпин при-

знавал более богатые вокаль-

ные возможности В. Р. Петрова.

Но послушайте подряд романс

Э. Альнеса «Последний рейс» в

исполнении обоих певцов. Ша-

ляпин превосходит В. Р. Петрова

не только как интерпретатор, но

и как музыкант: каждый куплет

Шаляпин поет со своей темпо-

вой драматургией, в то время,

как В. Р. Петров сохраняет ров-

ный, близкий к метроному темп,

в результате чего исполнение

блекнет.

Но не всех своих учителей
Шаляпин смог превзойти. Так. в

романсе П. Чайковского «Разо-

чарование» И. Тартаков был

музыкально тоньше, деликатнее

Шаляпина и убедительнее как

интерпретатор. В. Касторский
был по-своему прав в «Благо-

словляю вас, леса» П. Чайков-

ского и в «Элегии» Ж. Массне. И

все же — можно было согла-

шаться или не соглашаться с

исполнением Шаляпиным от-

дельных произведении. но не-

возможно было не только не

заметить столь яркую фигуру на

русской оперной сцене, но порой
и, помимо своей воли, не попасть

под влияние великого певца.

Шаляпин и тенор Д. А. Смирнов,

казалось бы, должны находиться

на противоположных сторонах

двух русских исполнительских

школ:" ведь Смирнов — выдаю-

щийся представитель школы

бельканто, а Шаляпин говорил,

что бельканто наводит на него

скуку. Но Смирнов, находясь под

воздействием шаляпинского ис-

кусства, записал «Эй, ухнем»,

где вслед за Шаляпиным «рису-

ет» волжский знойный берег,

приближающуюся группу тяже-

ло идущих бурлаков, медленно

удаляющихся и тающих в дали

жаркого горизонта...

Изучение шаляпинского фоно-
наследия помогает заглянуть в

творческую лабораторию певца,

увидеть картину наивысшего

подъема отечественного исполни-

тельского искусства, золотой век

которого пришелся на рубеж

двух веков.

Авенир СЕДОВ.


