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БИБЛИОГРАФИЯ

Книга о русской
оперной культуре

Пятьдесят лет назад па гастроли

в наш город впервые приехала ■ из

Москвы труіша «Частпой оперы

С. И. Мамонтова», сыгравшей
! исключите лыгуго роль в развитии

русского оперного искусства.

После премьеры «Псковитянки»,

гдв молодоіі Ф...И. Шаляпин испол-

нял роль Грозного, швестпый про-

пагандист русского націтпальпого

искусства критик В. В. Стасов вы-

ігтуппл со статьей, само пазванпе

которой говорило за себя: «Радость

безмерная».

у «Как Сабинин в опере Глинки, я

восклицаю: «Радость безмерная!», —

писал Стасов. — Великое счастье

на пас с неба упало! Новый вели-

кий талант народился». Стасов во-

сторженно характеризовал велико-

лепное дарование артиста, реабили-
тировавшего недооцененную «офи-

циальной» критикой оперу П. А.

Римского-Ііорсакова, п предсказы-

вал, что Шаляпин скоро станет

мировой славой русского искусства.

Десятки тысяч статей на всех

языках мира, ' множество книг и бро-

шюр посвящены Шаляпину.. Каза-

лось бы, что можно прибавить к

уже сказанному? Между тем, как

убедительно показывает автор новой

критической работы «Шаляпин и

русская опсрпая культура» М. Ян-

ковский *), настоящее глубокое изу-

чение шаляпппского творчества еще

только начинается.

Искусство Шаляпппа уже полвека

окружено «творимой легендой», со-,

путствовавшеп ему с самого начала

сцеппческой карьеры. За ним шла

легендарная слава о нсоб'ясппмом

секрете таланта, о тайне, которая

заключалась в неповторимой способ-

ности покорять зрителя и слуша-

теля. ..

Развивая мысли, измененные еже

в интересном этюде о Шаляпине

академика Б. В. Асафьева (Игоря
Глебова), привлекая и заново осве-

щая обильный фактический мате-

риал, М. Япкоиский дает содержа-

тельный ответ на вопрос, что пред-

ставляет собой творчество Шаляпина.
В книге вырисовывается образ ге-

нпального «поющего актера» как

наиболее характерного выразители

плодотворных реалистических тради-

ции русской оперы, ярко воплотив-

шего осойепяостп национального сти-

ля русского музыкального театра.

В первых, главах М. Янковский

подробно характеризует особенности

русской певческой школы (отличи-
тельными чертами которой всегда

были задушевность, образность, ин-

теллектуальность), состояние рус-

ского оперного театра в прошлом

веке, новаторскую роль «могучей

кучки». Увлекательно наппсаны

главы, в которых анализируется

удивительная способность Шаляпи-

на к «перевоплощению», реалисти-

ческая выпуклость, изобразительная 1

сила, одухотворенность его образог...
Отдельные главы посвящены Шаля-
пину как «камерному» певцу и

его заслугам в утверждении руе-і

ской онеры па мировой сцене.

С пптересом читаются страницы,

посвященные творческому общению

Шаляпина с великим классиком со-

циалистпческон литературы А. М.

Горьким. *"

Характерно, что с первых же

встреч Горький неустанно напоми-

нал Шаляпину об опасности ото-

рваться от той почвы, которая пи-

тала его творчество, — почки род-

пой земли, трудового народа. Неда-

еще в 1902 году Горький в

*) М. Янковский. «Шаляпин н русская опер-

ная культура». Изд. Искусство. Пол редакцией

Е. Кузнецова. Л.—М. 1947 г.

ром

публичном обращении к артисту

предупреждал его: «Вы талант, вы

гении, Федор Иванович! Но ваши

чудные песпи не доходят до масс,

до народной толпы! Необходимо петь

для широких народных масс, толь-

ко тогда вы станете воистину

великим...».

В своих воспоминаниях, относя-

щихся уже к более поздним годам,

поэт Вс. Роясдественскпй приводит

характерное высказывание Горького
■

о Шаляпине: «...А все-таки нельзя

жпть одной стихийной силой та-

ланта. Надо еще попимать, что де-

лается вокруг. Если у человека сле-

пое пятно в глазу, он может пере-

стать видеть и самого себя». Жизнь

подтвердила пророческие слова Горь-
кого. Проведя последние годы жизни

в эмиграции и умерев на чужбине,
Шаляпин ничего не смог прибавить
к драгоценному творческому капи-

талу, обретенпому когда-то па род-

ной земле.

Не все в равной мере убедитель-
но в книге М. Янковского. Коснув-

шись ряда значительных проблем

только мельком, автор не всегда на-

ходит достаточно четкие и ясные

формулировки. Слишком бегло в

невнятно охарактеризована борьба

с чуждой русской опере ино-

земной традицией (стр. 16), и в

этом контексте странно звучит при-

зыв «последовать то прогрессивное и

плодотворное, что заключалось ь

декларациях каждой из сторон». Не-

достаточно подчеркнута мысль,

что артистическое творчество Шаля-

пина, с наибольшей силой вопло-

щавшего оперные образы Глинки,

Мусоргского, Даргомыжского, Рим-

ского-Ііорсакова -И" почти ,ие сопри-

коснувшегося с Чайковским, далеко

не исчерпывает всего богатства на-

циональной школы русского оперно-

го театра. Все эти вопросы требуют
мне дальнейшей глубокой разра-

ботки.
С. ДАВЫДОВ


