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Борис ЧИРКОВ а телефиль-
ме «i радеж»,

ЕБОЛЬШАЯ новелла

H. С. Лескова «Гра-
беж» не столь попу-
лярна, как «Левша»,
«Очарованный стран-
ник», «Тупейный ху-

дожник» и другие шедевры пи-

сателя, но она абсолютно лес-

ковская, и ей тоже могли быть
предпосланы строки: «Событие,
рассказ о котором ниже сего

предлагается вниманию читате-

лей, трогательно и ужасно по

сзоему значению... а развязка
дела так оригинальна, что по-

добное ей даже едза ли возмож-

но где-нибудь, кроме России».
Сзм автор наззал «Грабеж» рас-
сказом, однако, по сути, жанр
сложнее — это нравственно-са-
тирически-философская притча.
Благовоспитанный сын орлов-
ского купца Миша на пару со*
сзоим богобоязненным дядей
ночью с перепугу ограбили дья-
KOHj — вот вкратце и весь сю-

жет, хоть его и не назовешь

простым.
Народный артист СССР Б. П.

Чирков уже много' лет включает

«Грабеж» в свои чтецкие, про-
граммы, а недавно он поставлен

на телевидении. Но назвать этот

перенос телевизионной' адапта-
цией или, предположим, теле-

вариантом эстрадного чтения

было бы, по-моему, несправед-
ливо. Артист и ТВ (режиссер
Н. Герасимов) практически со-

здали новое произведение. И
дело не в том, что появились

грим, костюм, декорация, звуко-
вое оформление, ТВ предоста-

мэлейшего типажного сходства
ни с кем из них. Тем сложнее и,
надо полагать, интереснее была
работа для актера. Ведь Чирко-
ву пришлось детально разраба-
тывать вс? образы, подыскивать
каждому неповторимые черты,
манеры, жесты.

На этом хотелось бы задер-
жаться. По-моему, в последние
годы ТВ, экранизируя литера-
турную классику, нащупало ин-

тересный прием — принципиаль-
ный отказ от типажности, наро-
читое несовпадение текста с

изображением. Видеоряд не пы-

тается полностью заменить ав-

Азторы назвали «Грабеж» те-

леспектаклем, хотя, по-моему,
жанр сложнее. Мне кажется, что

такими произведениями ТВ
создает свой собственный, ори-
гинальный монотеатр. Впрочем,
не стоит спешить со словом

«оригинальный». Можно также

предположить, что сегодня ТВ
. на новой основе воскрешает
древний театральный жанр, иду-
щий еще с греческих «мимиам-
бов». У нас в России его ярчай-
шим представителем был И. Ф.
Горбунов. В «Былом и думах»
есть рассказ о В. А. Энгельсо-
не, который восхищал Герцена

ЧИТАЯ ЛЕСКОВА.^
вило актеру возможность пре-
вратить эстрадное чтение в мо-

носпектакль, и он не преминул
ею воспользоваться, заново со-

здавая мизансцены, обыгрывая
все детали интерьера и костюма,
все аксессуары. А главное,
Чирков, используя основное до-
стоинство телеэкрана — круп-
ный план, — играет, именно иг-

рает, всех персонажей, а их в

рассказе больше десяти. Неуло-
вимое изменение мимики, неза-

метная смена жеста и интона- -

ции — и вот молодой румяно-
щекий Миша превращается то в

благочинного старца — своего

дядю, а затем в тетушку Кате-
рину Леонтьевну — сварливую
старую деву или в дьяконов (один
был «черный и мягкий, весь как

на вате стеган», а второй «ры-
жий, сухой, что есть хреновый
корень, -и бородка маленькая,
смычком»), то в полицмейстера
Цыганка («приземистый — со-

всем как черный таракан; усы
торчком, а разговор самый гру-
бый»). Плюс к тому у Лескова
в рассказе отчетливо выделены
три говора: орловский, елецкий
и малороссийский — и это диа-
лектное различие актер стремит-
ся подчеркнуть. Персонажи со-

вершенно различны и ни в ма-

лейшей степени не схожи друг
с другом — это само собой, но

главное, у исполнителя нет ни

торский текст, как это бывает
при киноэкранизации, и не стре-
мится вторить ему, превращаясь
в подсказку, в дурную иллюетт

рацию. Он как бы призывает
зрителя в соавторы постановок,
помогая ему домыслить, довооб-
разить. Чирков внешне не схож

со своими персонажами, но по-

стоянные перевоплощения акте-

ра помогают нам наглядно пред-
ставить каждого из них. Весь
спектакль идет в одних декора-
циях, но опять-таки при помощи
актера и телевидения мы сами

мысленно превращаем один и

тот же интерьер то_в_ купеческий
дом, то в гостиницу, в кабинет
полицмейстера. Интересно, что

совершенно разные мастера от-

дельно друг от друга приходят
к такому решению. Вспомним:
«Эти разные, разные, разные ли-

ца» с И. Ильинским, «Конек-Гор-
бунок» с О. Табаковым, «Гар-
гантюа и Пантагрюэль» с А. Ка-
лягиным. В каждой из этих пе-

редач, как и в «Грабеже», один
актер исполняет все роли (даже
женские), в каждой изображение
соседстзует с колоритным автор-
ским словом, не претендуя на

его замену, и в каждой из них

зрителю предоставлена свобода
воображения, и это при точно-

сти режиссуры и насыщенной
изобразительной плотности ви-

деоряда.

уникальным талантом изобра-
жать «все на свете — чиновни-

ков и барынь, попов и кварталь-
ных», притом «делал целые дра-
матические представления». Но
и Горбунов, и Энгельсон, и

французский актер Грассо ста-

вили свои спектакли главным

образом в узком кругу, посколь-
ку многочисленные и мгновенные

перевоплощения «не читались»
уже с десятого ряда партера.
Вынужденная «камерность» пре-
вращала этот жанр в забаву. ТВ
смогло вернуть его самому ши-

рокому зрителю, заодно показав,
что «горбуновский талант» не

исключение.

В общ'ем, как бы то ни было,
создание ли это оригинального
монотеатра •* или воскрешение
древнего жанра — в любом слу-
чае работы, подобные «Грабе-
жу», достойны самого присталь-
ного внимания. И самой искрен-
ней признательности их созда-
телям.

Евгений СЕРГЕЕВ


