
НА ЭКРАНЫ вышел но-

вый фильм по одно-

му из лучших произ-

ведений А. П. Чехова —

«Дом с мезонином».

Мы, студенты школы-сту-

дии МХАТ, привыкли особен-

но бережно, с любовью отно-

ситься к Чехову, к его тра-

дициям, которые являются

творческим направлениемХудожествен-
ного театра и нашей студии. Для нас

слова «...театр поставил Чехова»- или

«вышел чеховский фильм...» звучат

не совсем обычно.

Мы представляем себе, конечно, как
трудно бывает воплотить образ чехов-

ского героя на сцене или в кино. Для
нас, будущих актеров, чеховский образ

■— это эталон актерского мастерства.

Но что-то настораживает нас с пер-

вых же кадров фильма «Дом с мезони-

ном». То ли музыка, слишком громкая и

назойливая, то ли зелень появившегося

леса слишком бьет в глаза. Перед нами
лес, огромная собака и человек. У че-

ловека всклокоченная борода, отечное

лицо... Глухая избушка. Одиночество.

Человек произносит знакомые слова

художника. Но откуда эта сцена? В'че.

ховском рассказе ее, конечно, нет. И

чем мотивирован «внутренний моно-

лог», начинающийисторию? Все это со-

вершенно неясно и не вяжется с обли-

ком чеховского героя.

Когда же мы просмотрели фюфі до

конца, то у нас появилось твердое

убеждение, что авторы фильма (сцена-
рист П. Ерофеев, режиссер Я. Базе-

лян) стараются передать Чехова теми

средствами, против которых он всегда

боролся.

Режиссер, конечно, знает, что Чехов

вел непримиримую борьбу с пошло-

стью, притом с самой замаскированной,
— пошлостью не пошлого человека.

Проследим, как это показано в фильме.
Вот дом помещика Белокурова. Для то-
го чтобы ввести зрителя в атмосферу
праздности и скуки, среди которой жи-

вет художник, очень долго нам показы-

вают, как едят в доме Белокурова. Сце-
на эта повторяется не по-чеховски, на-

зойливо, прямолинейно—несколько раз.

Возьмем для сравнения другой
фильм по Чехову — «Дама с собач-

кой». Там очень кратко, лаконично по-

казана одуряющая пустота пляжной

жизни — пустые бутылки, плавающие

в воде, и два пляжника, качающие друв

друга на спине. Все.

Незачем показывать' несколько раз,

как за обедом наливаютпиво и заводят

мисюсь,
ГДЕ ТЫ?

музыкальный ящик. Это не по-чехов-

ски. О пошлости не кричат.

А дом с мезонином? В кино он по

роскоши, красивости не уступает дому

Белокурова. Не чувствуется, что в нем

живут Мисюсь, Лида, что они любят в

нем каждый уголок, каждый скрип рас-

сохшихся дверей.

Отсутствие у авторов экранизации

чеховского чувства меры и вкуса мож-

но проследить и на других примерах.

Сценарист и режиссер как-то очень

впрямую понимают то, что написано в

рассказе. Сказано у Чехова, что худож-

ник смотрел на птиц, — пожалуйста, в

фильме несколько раз показывают ог-

ромные стаи. Лида принимала больных

— есть и больные с натуралистически-

ми подробностями распухших рук, ног,

грязных бинтов.

Огорчает нас в этом фильме и еще

одно обстоятельство — неверное толко-

вание чеховского пейзажа. Пейзаж у пи-

сателя неотделим от основной мысли

произведения и составляет с ней одно

целое. Чеховский пейзаж смотрится

глазами его героев. А в фильме он сам

по себе, отдельно. Яркий до неправдо-

подобности цвет зелени, роскошные бе-

резовые рощи с броскими пятнами сол-

нечного света на траве. Во всем чув-

ствуется погоня за красивостью. Не-

которые пейзажи прямо повторяют

картины русских художников. Здесь
можно увидеть березовую рощу Куин-
джи и его лунную ночь, вырублен-

ный лес Шишкина, предгрозовое не-

бо Васильева и призрачное свечение

луны Врубеля. Здесь только, к сожале-

нию, нет ни одного пейзажа Левитана—

художника, наиболее близкого творче-

ству Чехова.

Все это можно, назвать мелочами, ес-

ли такое слово было бы применимо

к прозе Чехова. Но удивляет и другое:

трактовка основных персонажей рас-

сказа — художника, Лиды и Мисюсь.

Основное занятие художника на про-

тяжении всего фильма — страдание.

Он только и делает, что скучающе стра-

дает и страдающе скучает.

Актер С. Яковлев понял скуку в пря-

мом смысле и сыграл её. Однако

сложность чеховского образа как раз

и скрывается за этой внешней меланхо-

лией героя. Ведь в рассказе были мо.

менты, когда после знакомства с семей-

ством Волчаниновых что-то изменилось

в его отношении к жизни. Вы помните

его слова: «...в первый раз за все

лето мне захотелось писать...» В филь-
ме это опущено. И в конце, после того,

как уехала Мисюсь, не чувствуется тра-
гедии человека, внезапно обретшего и

так бессмысленно потерявшего свое

счастье. Последние слова художника:

«Мисюсь, где ты?» звучат слишком

громко и... фальшиво.
Лида у Чехова, — строгая, деятель-

ная, холодная девушка, у которой
«...весь ум, вся душевная энергия уш-

ли на удовлетворение временных, пре-

ходящих нужд...» Она из тех людей,

что умом признают необходимость слу-
жения народу, но не сердцем. И тогда

непонятно в фильме ее волнение, чуть

ли не слезы и в доме Белокурова, куда
пришла она с подписнымлистом для по-

горельцев, и в крестьянской избе, где

она дает им деньги. Но самая главная,

как нам кажется, ошибка в трактовке

образа Лиды — это то, что ей приписа-

на любовь к художнику. Лида, прово-

жающая художника. Лида, в трагиче-

ской позе стоящая в коридоре у окна.

Это — выдумка режиссера. У Чехова

зтого нет. Чтобы показать некоторую

черствость натуры Лиды, авторы на-

шли, как им думается, более вырази-

тельные средства, чем у Чехова: Лида,

занятая рассказом о делах земства, не-

сколько раз кряду прерывает чудесную

игру Мисюсь на рояле. Но у Чехова и

этого нет.

Хочется сказать о народных сценах,

показывающих жизнь крестьян. Тут

и скачки во время пожара, и его по-

следствия (сцена с погорельцами в из-

бе), и безысходный жест парня в крас-

ной * рубахе с больной матерью в

телеге, и колокольный звон, и скоро-

говорка старухи о чуде. Но самая

броская сцена — скачущие в конце

фильма бешеные тройки с цветастыми

пассажирами, поющими народные пес-

ни.

. Авторы фильма, конечно, знали, что
«*Дом с мезонином» — это не рассказ

о крестьянстве. Но если даже допустить

возможность использования сцен, взя-

тых не из «Дома с мезонином» и

даже вообще не из Чехова, остает-

ся непонятной их художественная роль.

Очевидно, мало чеховского текста,

мало чеховских образов и' пейзажа —•

нужны усиления, нужны пояснитель-

ные картины, чтобы мы поняли че-

ховские мысли.

Почему нас эта инсценировка особен-
но огорчила? Выходя из кинотеатра,

после сеанса, можно было видеть, как

у многих людей на лицах было написа.

но безразличие. Некоторые, позевывая,
говорили: «А Чехов все-таки скучно-

ват...» Это Чехов-тоІ

«Дом с мезонином»... В этом заго-

ловке весь Чехов — чуткий, скромный,
противник всяческой крикливости, по-

зы, дидактичное™. Он как бы говорит»

«Не ищите в названии идеи или про-

граммы рассказа. Вот вам темная сос-

новая аллея, вот старый господский
дом, окна которого ласково защури-

лись в заходящих лу«Гах солнца, а вот

мои герои. Они знакомятся, обедают,

пьют чай, размышляют о смысле жизни.

Кто из них прав — может быть, ху-

дожник, может быть, Лида... А может,

ни та и ни другой. Подумайте!»

Это «подумайте» могло прозвучать в

полную силу и в наши дни.

И, конечно, не вина прекрасной че-

ховской прозы, что была прочтена она

не бережно, не пытливо, и вот такой —

не яркой, не богатой мыслями и чувст-

вами предстала на экране перёд зри-

телями.

По поручению студентов 2-го курса
актерского факультета Школы-сту-
дии имени 8л. И. Немировича-
Данченко: И. ПЕНЬКОВ, О. ТАЛЬ-
НИШНИХ, В. СТЕПАНОВ, Т. АБРОСИ-
МОВА, Е. ВОРОНОВ, Л. СКУДАТИНА,
В. ЕЗЕПОВ. Л. ГАВРИЛОВА, А. СЕМЕ-
НОВ, Л. КУТУЗОВА и др.
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