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СЕГОДНЯ - 120 ІЕТ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ А. П. ЧЕХОВА

свидетельству " батум-

ского врача, канди-

дата медицинских на-

ук Р. Сурманидзе,
изображен Зеленый

Мыс, в повести дей-

ствуют грузины, опи-

сана дача . Барабовой
(Барабашвили), что

дает возможно с т ь

предполагать, что ве-

ликий русский писа-

тель побывал в Гру-
зии не только в 1888

и 1900 годах, но и в

1882 году.

Грузинская пресса

широко освещала

опубликованные фотография,
.приобретенные музеем в 1952

году у Т. Нарсковой, дочери

тбилисского фотографа. На фо-
тографии изображены А. П.

Чехов, О. Л. Книппер и четве-

ро их друзей, среди которых,

возможно, находится' брат
О. Л. Книппер, инженер-путе-

ец, который, , как сообщал
«Кавказский календарьж'заве-
довал техническим оіделом
Управления работ по построй-
ке железной дороги Ллександ-

'рополь — ''Эривань и ^акти-
ровался , в доме Ча.рековых.
Как передала Т. Ча іскова,

А. П. Чехова, вместе с го мо-

■вили «Медведь», «Трагик поне-

воле». Они шли в Тбилиси, Ку-
таиси, ими увлекались люби-

тели, но особо отличились как

блестящие исполнители М. Са-

ларова-Абашидзе, В. Абаши-

дзе, В. Гуния, К. Месхи и др.

В 1889 году была опублико-
вана статья Н. Николадзе о

пьесе Чехова «Иванов», кото-

рую о« считал «выдающимся

явлением текущей литерату-

ры, заслуживающим подроб-
ного изучения». Через год пос-

ле публикации этой интерес-

ной статья, 30 сентября 1890

года, пьеса «Иванов» в интер-

претации М. Насидзе под на-

званием «Жертва бесхарак-
терности» была поставлена на

грузинской ' сцене. Спектакль

вызвал большой интерес, через

несколько дней в газетах «Но-

вое время» и «Иверия» были

опубликованы рецензии.

Более интересна, доказатель-

на и объективна, на наш

взгляд, была рецензия газеты

«Иверия». Рецензент внима-

тельно проанализировал пере-

вод, разбирая достоинства и

недостатки пьесы, подчеркнул,

что пьеса, хотя и переделана

на грузинский лад, совершен-

но не соответствует местной

действительности. В рецензии

художник
ВСЕ ВРЕМЕНА

А. П. Чехов незадолго до

смерти с грустной^ иронией
сказал: «Читать меня будут
только семь лет, а жить мне

осталось и того меньше: шесть».

Он ошибся вдвойне — про-

жил он меньше, а произведе-

ния его «е только живут более

ста лет, но и покорили весь

мир. Его драматургия, подоб-

но шекспировской, завоевала

мировую сцену и с каждым

годом становится все популяр-

нее во многих странах мира.

Отмечая огромный интерес к

Чехову, известный японский

режиссер Уно Дзюниги писал:

«Для меня Чехов — вершина...

через Чехова необходимо

пройти, чего бы это ни стои-

ло... когда вы прошли через

Чехова, рождается новый стиль

^современного театра...».

Рассказы Чехова стали пе-

реводить и печатать в грузин-

ских газетах и журналах в

конце прошлого века. Сам

Чехов живо интересовался

столь любимым русскими поэ-

тами Кавказом, и, в частно-

сти, Грузией. Уже в ранней
повести «Зеленая коса», по

творческую деятельность Чехо-

ва, об этом довольно, подроб-
но изложено в книге О. Лорд-
иипанидзе — «А. П. Чехов в

дореволюционном грузинском

театре».

Плененный природой Грузии,
Чехов с восторгом вспоминал

Батуми, Сухуми, Поти, Воен-

но-Грузинскую дорогу, о кото-

рой писал: «Это не дорога -,

а поэзия, чудный фантастиче-

ский рассказ, написанный Де-
моном и посвященный Тама-

ре...».

В Грузия ' Чехову довелось

.быть вместе с А. М. Горьким,
с художником В. Васнецовым.

Здесь он встречался со сво-

ей будущей женой, знаменитой

актрисой МХАТа О. Книппер,
которая в те годы отдыхала в

Мцхета и Боржоми.
В фондах Государственного

музея театра, музыки и кино

республики хранятся любопыт-

ные воспоминания известного

грузинского ,танцо в щ и к а

А. Алексидзе (Сонгулашвили)

о встречах с Чеховым, но осо-

бый интерес представляют не-

лодои супругой и дршями

(возможно, среди них даыли

доктора Средин и Алексин),
сфотографировал ее отец, фо-
тограф Г. Чарсков на террасе

их. дома в 1901 году в Тифли-

се. Но, как до сих пор . было

известно, О. Книппер с нап-

равлявшимися в Тифлис Чехо-

вым, Горьким и Васнецовым
встретилась в поезде. Ка| сви-

детельствуют записки О. Книп-

пер, они вместе ехали шесть

часов, до станции Михайлове)

(Хашури), а затем она на-

правилась по Боржимской
ветке. Никаких свидетельств
совместного пребывания Чехо-

ва и Книппер в Тифлис|, кро-
ме этой фотографии, по|а до-

быть не удалось.

Чехов в Грузни был популя-

рен, интерес к его пьеса^воз-
будмл и художественный' те-

атр, которым увлекалиежмно-

гие молодые грузинские реат-
ральные деятели, его популя-

ризировали гастролировавш не

в Грузии русские труппы.

В конце прошлого века

(1889 г.) на грузинской сце-

не с успехом ставились Гводе-

jj™ СЛИ БЫ каким-либо чу-
дом возможно было
обратиться к А. П. Че-

хову с вопросом, как он отно-

сится к своим героям, то, на-

верное, иронически прищурив
грустноватые глаза, он произ-
нес бы в ответ одну из сво-

их умно-лаконичных фраз-афо-
ризмов, например: «Любите
своих героев, но никогда не

говорите об этом релух» или

«Художник должен быть не

судьей своих персонажей и

того, о чем говорят они, а

только беспристрастным сви-

детелем».

Для утверждения такой ав-

торской позиции нужен был
своеобразный художествен-
ный язык, своя стилистика,
оссбая повествовательная тех-

ника, в которой, по меткому
слову американского критика
Френсиса Ньюмена, Чехов
поднялся до «безнадежной
степени совершенства». Его
короткий рассказ и его драма
достигают особого результата,
который, в противовес приня-
тому в нынешней критике
термину «эффект присутствия»,

позволительно назвать эффек-
том отсутствия. Возникновение
сопричастности к изображен-
ному миру, впечатление теку-

щего перед нами потока жиз-

ни создают иллюзию, что ав-

тор отсутствует, что он тут
ни при чем. Но это именно

иллюзия, и не только потому,
что тихий голос Чехова все,-

таки слышен, и не потому, что

иногда, редко, в звездные для
них мгновенья, он дает неко-

торым своим героям соприкос-
нуться со сферой авторской
души. Природа чеховской
объективности очень сложна,
так же, как, скажем, природа
толстовской субъективности.
Приведенные выше слова о

писателе-свидетеле нужно по-

нимать в том лишь смысле,
что в произведении не дол-
жен ощущаться диктат писа-

тельской мысли. Чехов чужд
проповедничества, морализи-
рования, нормативности (кзк
чужд он, что следует особо
оговорить, и безыдейного
эмпиризма и всеядности).
«Деспотизм истин в послед-

ней инстанции» раздражает
его даже тогда, когда речь
идет о Гоголе или о чтимом

им Толстом: «...К черту фило-
софию великих мира сего!
Она вся со всеми юродивыми
послесловиями и письмами к

губернаторше не стоит одной
кобылки из «Холстомера».
Одному ему ведомыми путя-
ми, деликатно — именно так—

он добивался главной своей

задачи, которая состояла в ак-

тивизировании . мысли, в про

буждении у читателя .само- новном, люди без особой
се- судьбы, лишенные трагической

значительности и неповтори-
несостоявщейся мости, и, тем не менее, тра-

любви («О любви»), драф не- гически обреченные. Чехов
«Чай- видит и изображает непростые,
зсто- неясные положения, к кото-

стоятельного отношения

бе и к миру.
Повесть

состоявшегося таланта

ка»), печальный итог не

довольно подробно говорилось

об игре актеров.

За постановкой «Иванова»

последовало «Предложение»
(перевод Ю. Зардалишвили,
переделка Г. Вольского).

В '1903 году С. Романяшви-

ли перевел «Дядю Ваню», а

в том же году, под руковод-

ством В. Гуния, пьеса с уча-

стием молодых актеров была

поставлена на грузинской сце-

не. К сожалению, об этом

спектакле в печати почти ни-

чего не сказано, известны

только исполнители: В. Гу-
ния — Войняцкий, Д. Бакра-
дзе —■ профессор Серебряков,
Н. Давиташвили — Соня, Н.

Тварадзе — Телегин. Надо

полагать, спектакль не про-

извел большого впечатления,

поэтому о нем не писали.

В сезон 1911 — 12 годов эту

же пьесу режиссер М. Коре-
ли поставил в Кутаиси. Роль

Войницкюго сыграл сам поста-

новщик. Газета «Мнатоби» да-

ла спектаклю отрицательную

рецензию, считая, что только

МХАТ способен «справиться с

Чеховым и передать его без

каких-нибудь недостатков». .

За «Дядей Ваней» в 1905

году последовал

«Вишневый сад» (в
переводе Р. Цици-

швили).
Первая поста-

новка этой пье-

сы Чехова в

переделке В. Бар-
вели, под названи-

ем «Салхиио» со-

стоялась в 1909

году в Тбилиси.

Газета «Дроэ-
ба», давая высо-

кую оценку дра-

матургии Чехова,
писала: «Силу и

особенность че-

ховского пера на-

ша общественность

знает. Его пьесы

не 'нуждаются ни

в объяснении, ни

в разъяснении...

всегда рисуют оп-

ределенное ду-

шевное настрое-

ние. В его пьесах

нет , ни эффектных
сцен, ни эффект-
пых слов... обыч-

но зритель чувст-

вует, как будто

Чехов проник в его душу и

сердце, и там свил себе гнез-

до своих дум и чувств...». Ис-

ходя из своего отношения

к драматургии Чехова, автор

рецензии серьезно критиковал

переделку, в то же время об-

мечая прекрасную игру К. Мес-

хи, М. Киларджишвили, В.

Арадели-Ишхнели и др.

«Вишневый сад» («Салхи-
ио») периодически ставился на

грузинской сцене, рецензенты

хвалили актеров Шаликашви-

ли, Каргаретели, Киларджи-
швили, Гамкрелидзе и др.

Кроме вышеуказанных про-

изведений Чехова, прузинские

актеры играли «Черного мо-

«аха» в инсценировке Толсто-

го. В опектакле, поставленном

в театре известного актера

Л. Месхишвили в 1916 году,

Крврина сыграл бенефициант
Л. Месхишвили. («полное оли-

цетворение Коврина»), роль

Чесоцкого — И. Иванидзе,
Таню сыграла М. .Мдивани.

Спектакль заслужил положи-

тельную оценку журнала «Те-

атри да цховреба», а затем

«Сахалхо газета».

Следует заметить, что дра-

матургия Чехова обогатила

творчество известного грузин-

ского режиссера К. Марджа-
нишвили, На заре своей юно-

сти он играл роль Астрова,
режиссерскую деятельность в

1901 году начал с постановки

«Дядя Вани». В разное время

в России и на Украине ставил

«Чайку», «Три сестры» и др.

Драматургию Чехова высо-

ко ценят в Грузии и сейчас.

В учебном репертуаре Грузин-
ского театрального института

имени Руставели значатся ин-

тересные*, постановки «Чайки»,

«Дяди Вани», «Иванова»,
«Предложения», «Медведя» и

др. Постоянное место в учеб-
ном репертуаре студентов за-

нимают рассказы великого пи-

сателя. Считая Чехова одним

из величайших вершин миро-

вой драматургии, наши веду-

щие режиссеры только «при-

мериваются» к постановке его

пьес. Планируют спектакли по

пьесаім выдающегося писате-

ля руставелѳвцы, марджанов-

цы, кутаисский драмтеатр.

В 1904 году «Иверия», ре-

дактором которой был И. Чав-

чавадзе, писала, что произве-

дения Чехова «имеют обще-

человеческое значение», а .

смерть писателя 'для Грузии
большая потеря, поскольку бу-
дущее Грузии «крепко связа-

но с достижениями России».

В статье высказывалось- же-

лание полиостью увидеть про-

изведения Чехова на грузин-

сном языке. Это пожелание

сегодня достигнуто.

Надежда
ШАЛУТАШВИЛИ,

профессор.

Осі'нъ.0 1SU8 гида А. П. Чехоп

впервые приехал в Ялту. На тог-

дашней окраине гор ада (в дерев-

не Верхняя Аутка) он купил уча-

сток земли и начал строить дом.

Большую часть усадьбы занял сад.

Многие' деревья и растения, поса-

женные Антоном Павловичем, со-

хранились до сих пор.

В ялтинский дом приходили к

Чехову многие деятели русской
культуры — писатели, художники,

гктеры. В ялтинский период Ан-

тон Павлович написал пьеы «Три
сестры», «Вишневый гад», по-

весть «В овраге», рассказы.

НА СНИМКЕ; Дом-музей А. П.

Чехова.

Фото Д. Обуховского.
Фотсхг.оникл ТАСС.

: -сется, что он закончится так

<е скоропалительно, как толь-

ко герой и героиня разъедут-
я. Но неожиданно для чита-

елей и для самих героев чув-
тіво начинает править ими,

, іар.ит минуты душевного про-

Ч И ТА Я ЧЕХОВА
--------------------- і—
явшейся жизни («Скучная
история») —' в основе негром-
ко и .строго рассказанных ис-

торий лежит принцип чехов-

ской эстетики, который можно

сформулировать словами ге-

роя из «Рассказа неизвестно-
го человека»: «Надо емэтреть
в корень и искать в каждом
явлении причину всех, при-

чин».

Казалось бы, обыденность —

это нечто, противоположное
трагизму, тем не менее, Ів ху-
дожественном мире Чехова
это • — трагическая обыден-
ность. На фоне каждодЧевно-
сги возникают образы людей,
забывших, потерявших [себя,
или с неясной и глухоР
кой вспоминающих

прежних. Люди Чехова, і

< себя,
зй тос-

себя,
ос-

рым просто противопоказано
подходить с категоричностью
незрелого ума (см. например,
<<Дуэль>і, «Страх», «Огни» и

др.). Фон Корен ненавидит
Лаевского за его распущен-
ность, праздность, он счита-

ет, что Лаевского надо если

не истребить, то, во всяком

случае, изолировать от обще-
ства, чтобы обезвредить его"

развращающее влияние, и та-

кая оценка имеет резон. Но
Лаевский вдруг оказывается

способен на совершенно не-

предвиденный душевный пе-

реворот, и фон Корен, кото-

рый был прав, становится кру-
гом неправ («Дуэль»). На фо-
не яркого ялтинского моря

завязывается скоропалитель-

ный курортный роман, и ка-

светления, чистоты, благород-
ства, и теперь уже оказывает-

ся, что «все главное еще впе-

реди» («Дама с собачкой»).
Читать Чехова нелегко, пото-

му что автор скрещивает вос-

приятие различных лиц, не

разрешает доверяться мыслям

какого-либо одного персона-
жа, даже симпатичноИо ему.
Собственное чеховское отно-

шение к изображаемому уга-
дывается из всей сложной
многоракурсной. структуры
произведения.

Установление взаимосвязи

между героем и временем,
реальной зависимости героев
от истории, как известно, ве-

личайшее завоевание реали-

стического метода, «Все мы

Онегины и Печорины, если не

желаем быть помещиками и

чиновниками», — оказал как-то

Герцен .подчеркивая детерми-
нированность знаменитых ли-

тературных типов и их прото-
типов. Но поставим вопрос
иначе: если поступки людей
целиком определяются обсто-
ятельствами, то о какой лич-

ной вине, о каких доводах
совести, о каком нравствен-
ном осуществлении может

идти речь? Тот же Герцен не

сделался ни помещиком и ни

чиновником, а стал основате-

лем вольной русской прессы
за границей. Конечно, это

исключительный случай, и, ко-

нечно, мы все социально де-
терминированы, но от обязан-
ности стараться быть внутрен-
не стойкими, не слагать вину
на обстоятельства, это нас не

освобождает.
Идея личной ответственно-

сти — одна из важнейших,
любимейших идей Чехова:
«Мир погибает не от разбой-
ников и воров, а от этой скры-
той ненависти и вражды меж-

ду . хорошими людьми... Вам
не жаль ни лесов, ни птиц,
ни женщин, ни друг друга»
(«Леший»), Вот к чему приво-
дит, когда хорошие, по-види-

мому, люди забывают о своей

каждодневной ответственно-

сти друг перед другом: чело-

веку становится не жаль все-

го, что составляет смысл его

существования. Все это из да-
ли десятилетий призывает к

труднейшей работе самовос-

питания, и все это имеет пря-
мое отношение к жизни каж-

дого из нас,

Мягкий, милосердный, так-

тичный Чехов! И Чехов жест-

кий, трезвый, неутешитель-
ный! Эти трудно объединяе-
мые свойства слились воеди-
но в писательском и челове-

ческом облике Чехова и об-
разовали неповторимый сплав.

Он видел в людях и изобра-
жал разные степени отхода
от человечности, отступления
от нормы, и этим звал к нор-
ме—іч духовной независимо-

сти, к четкости нравственных
ориентиров, к органической
потребности мыслить высоко.

'Мы навострились делить
литературных персонажей на

отрицательных (к нам никако-

го отношения не имеющих) и

положительных. Чеховские ге-

рои, даже откровенно гротес-
кные, не 'очень поддаются
такому решительному разгра-
ничению. И в самом деле, по-

хожа руку на сердце, мно-

гие ли могут утверждать, что

ни разу в жизни не испытыва-

ли стремления уйти от слож-

ности жизни, спрятаться в фут-
ляр («Человек в футляре»).
Что не поддавались искуше-

нию принести большие цели
в жертву обеспеченности, жи-

тейскому благополучию («Ио-
ныч»)? Что, получив власть,
никогда не пользовались ею

неумно, грубо, по-лришибеев-
ски? Дочь Толстого Татьяна
Львовна писала Чехову: «В
«Душечке» я так узнаю себя,
что просто стыдно». Но нель-

зя определить место этого об-
раза между полюсами ут-
верждения и отрицания, не

проследив, как в нем пере-
секаются почти противополож-
ные аспекты: безликость, от-

раженное™ суждений («Мы с

Ванечкой», «Мы с Володеч-,
кой») и редкое умение любить,
способность души посвятить

себя другому без остатка.

Итак, много вопросов, го-

раздо меньше ответов, тем

более категорических. Мысли
о жизни, о счастье, о любви,
о непостижимом совершен-
стве человека («В человеке

все должно быть красиво: и

лицо, и душа, и одежда, и

мысли»). А на пути к этому,
считает Чехов (тут я хочу при-
звать на помощь стихи, высо-

кий строй которых как нель-

зя больше подходит к «буд-
ничной» чеховской прозе).
Душа обязана трудиться

И день и ночь, и день

и ночь.

Лина ХИХАДЗЕ.

В ПЕРЕВОДЕ НА ГРУЗИНСКИЙ
Заведующий .редакцией пе- тературы А. П. Чехова «О

™р°ы ?зда"еелС™тева1са Иб" Р ° В ^*™*- Мы П ° Пр° СИ '

■юта С^артвело>> С Цвд-' ™ Z° рассказать ° ™рево-
кншвили недавно закончил дах Чехов а на грузинский

работу над переводом произ- язык, о его собственной ра

ведения классика русской ли- боте над произведениями ве-

ликого русского писателя.

Вот что ста рассказал: I
— Как известно, в 1961

—62 годах наше издательст-

во выпустило в свет трехтом-

ное собрание сочинений Л. П.

Чехова общим тиражом в 60

тысяч экземпляров. В нем

представлены такие знамени-

тые произведения писателя,

как «Хамелеон», «Цветы за-

поздалые», «Унтер Пришибе-
ев», > «Толстый и тонкий»,

«Шутка», «Оратор», «Ио-

ныч», «Человек в футляре»,

«Палата № б», «Чайка», «Дя-
дя Ваня» и др.

Читатель имел возмож

ность ознакомиться с этими

произведениями Чехова в пе-

реводах на грузинский язык

Ш. Дадиани, Д. Шенгелая,
А. Белиашвили, II. Полумор-
двинова, III. Табукашвили,
П. Церетели, П. Бухтуридзе,
Т. Сулиашвили, Э. Мтвара-
дзе, Б: Мирцхулава и др.

Мне приходилось иметь

дело с переводом на грузин-

ский язык сочинений рус-

ских классиков. В их числе

—! повесть Достоевского

«Двойник», «Морские рас-

сказы» Станюковича, расска-

зы Бунина и другое. Чехов-

ская проза мне особенно бли-

зка: переводы рассказов пи-

сателя «Перед свадьбой»,
«Свидание состоялось, но...»,

«За двумя зайцами пого-

нишься...», «Один из трех»,

«Идиллия .—. увы и ах»,

«Предложение», повести «Не-,
нужная победа», пьесы «Дя-
дя Ваня» (над которой мы

работали вместе с В. Мирц-

хулава) помещены в выпу-

щенном нашим издательст-

вом вышеупомянутом трех-

томнике.

Донести до грузинского чи-

тателя лаконичность и выра-

зительность чеховского сти-

ля — очень сложная задача,

стоящая перед каждым его

переводчиком.

А. ОКРОПИРИДЗЕ,
студент V курса факуль-

і тета журналистики ТГУ.


