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Трофимов. Вся Россия наш

сад.
А. П. Чехов. «Вишневый сад».

В обилии театральных фестивалей,
о которых писала и будет еще писать

«ЭС», есть одна линия, которую мож-

но назвать так: Чеховская Россия. С

начала90-х она обозначилась четко и

резко. О первых партиях чеховского

«урожая» в Москве и Петербурге мне
уже случалось писать («ЭС», №№ 9

и 17— 18 за этот год). Теперь хочет-

ся взглянуть шире — на Россию про-

винциальную, на ту глубинку, о кото-

рой и писал Чехов, где его понимали

и принимали сразу, ставили немало,

но никто из нас до сих пор не удосу-

жился разобраться — как. Мощное

сияние «художественников» заслонило

собой все остальное, и театры, ставив-

шие Чехова при Чехове, остались в

тени.

В наше время провинциальные те-

атры решительноиз тенивыходят, вре-

мя от времени громко о себе заявляя

то на таганрогских фестивалях, то

вспышками чеховских ярких премьер,

то случаями особой и многолетней

приверженности к Чехову, как, ска-

жем, в Липецке или Воронеже. Заяви-
ли и этой осенью: и на уральском фе-
стивале «От Шекспира до Чехова»

(«ЭС» № 40—41) и еще более вла-

стно, с вызовом — в Москве. Чехов-

ская волна, поднявшаяся разом в мно-

гих точках России, с севера на юг и

с запада на восток, накатила на Мо-

скву (где своего Чехова много), вторг-

.сс:-. Ь пространстве :.;е дукародіюго

фестиваля, носящего имя Чехова, но

не ему посвященного, и предъявила

свои права.

Так — стихийно — возник второй
московский фестиваль, который назы-

вают то альтернативным, то парал-

лельным, то западным обозначением

«офф...». Незапланированный, несан-

кционированный, родившийся снизу,

возможный лишь в наши дни. О про-

блемах его и уроках скажут позже,

когда он завершится. Но и сейчас уже

ясно, что правильно: и то, что он

есть, и то, что идет отдельно и ря-

дом. Ибо здесь представлен не только

иной уровень, но иной тип театра,

иной подход к Чехову, наконец. Осо-

бенно в тех спектаклях, о которых пой-

дет речь, — камерных, интимных, ви-

денных в Екатеринбурге и в Москве.

Братья Анисимовы, Вячеслав и

Леонид, поставили свои чеховские

спектакли не то чтобы на малых сце-

нах, но вовсе без сцен, в условиях по-

чти домашнего театра. Первый, педа-

гог Екатеринбургского театрального

института, выпустил со студентами-

заочниками актерского отделения

«Вишневый сад». Второй — «Чайку»

в Камерном театре Владивостока. Оба

спектакля были' показаны на ураль-

ском фестивале, а «Чайка» еще и в

Москве.

Представьте себе небольшой уют-

ный музей писателей Урала, связан-
ный с именем Мамина-Сибиряка, а

также с Чеховым, побывавшим в горо-

де по пути на Сахалин. В музее, про-

сто в комнате — даже не в зале —

играется «Вишневый сад». Мы при-

выкли к тому, что эту пьесу ставят

на больших сценах, масштабно, с кон-

цептуальной сценографией,с вырази-

тельными массовками в сцене бала. И

вдруг — никакой особо сценографии,
если не считать скромный подбор
предметов, нужных для пьесы и для

эпохи: часы с маятником, фисгармо-
нию, кружевную накидку на столе.

Вы сидите в двух шагах от актеров,

ничем, по сути, от них не отделенные,

а они работают на пятачке этого ком-

натного пространства с тремя дверь-

ми — две в соседние комнаты, где

как бы продолжается действие, одна

на лестничную клетку, откуда, пере-

гнувшись через перила, в проем, в

никуда будет Петя Трофимов выкри-

кивать свои тирады.

Можно было бы ожидать здесь ли-

тературного театра с героями в полу-

современном обличье, действующими
на дистанции от образа и от нас, в

стиле доклада, читки, воспоминания

о пьесе. Ничего этого,, однако, нет.

Все связи в спектакле (героев —

мезкдусобой^ктеоов^^^^еооямии^
с нами)— органичные, близкие, кров-

ные. Театр не хочет заявлять о себе

избыточной зрелищностью, динами-

кой, пластикой, привычной самоцен-

ной игрой — все сосредоточено на

актерах. Идет домашний спектакль,

но не для развлечения, а для души,

для общения людей в пространстве

сцены и зала, для совместного прожи-

вания жизни.

Соответствия актеров с героями —

не типажные, а психологические и

весьма неожиданные порой. Непохож

на. русского купца, но быстро захва-

тывает своим темпераментоми внут-

ренней силой Лопахин (С. Грязнов),
таким же сильным и темперамент-

ным мужиком, с комедийным, но не-

поддельным трагизмомпереживающим

свои «двадцать два несчастья», ока-

зывается Епиходов (М. Негин). Все

они, не забывая о жанре, существуют

в мире этой пьесы всерьез, равно как

и умница Аня (Е. Краснова), и легко-

мысленный добряк Гаев (А. Алексе-

ев), и, наконец, Раневская (Л. Гуляе-
ва), самое странное и притягательное

лицо спектакля.

Эта Раневская нимало не аристо-

кратична, обладает шиком не пари-

жанки, а скорее провинциальной льви-
цы, смешна, наивна, социально пони-

жена резко и откровенно, но в ней —

сплав и загадка жанра. Актриса ра-

ботает бесстрашно, не боясь быть ко-

мичной — Бог мой, как она поет, за-

ливисто и самозабвенно! — и трога-

тельной одновременно. Ей дана лег-

кость, о которой говорят в пьесе —

легкость переходов от смеха к сле-

зам, легкость отклика на окружаю-

щее, импульсивная сердечность и до-

брота, легкость отношения к миру

наконец. В сравнении с ней вспоми-

нается не ряд предшественниц, от

Книппер до Демидовой, но героини

фильмов Феллини, сама Джульетта
Мазина, владеющая тайной трагико-

медии.

Не стоит, однако, грешить, уравни-

вая этот скромный спектакль со зна-

менитыми образцами. Дело не только

в том, что он по отношению к чехов-

ской пьесе эскизен, неполон, не все

Линии прочерчены четко, не все герои

вровень и так далее — но он играет-

ся где-то на грани любительского и

профессионального театра. (Вряд ли

следовало ждать чего-то иного от ак-

теров, 'заочно окончивших институт,

живущих и работающих в разных го-

родах и приезжающих иногда, чтобы

сыграть свой спектакль). Но у меня к

любительству претензий нет, если оно

не прикрывается набором модных при-

емов и не выдает себя за что-то иное.

У любителей есть свое преимущест-

во, оно же — главный закон: искрен-

ность прежде всего, театр души, что

даже при невеликом мастерстве для

меня предпочтительнее самоуверенно-

го ремесла. Но это — апарт, спек-

такль все же не любительский, выст-

роенный крепкой рукой режиссера,

сыгранный в меру умения и без фаль-
ши. О подобных спектаклях моя мос-

ковская коллега скажет: домашние

радости. Но снимем привычную иро-

нию с этих слов: таких-то радостей

(если они, конечно, подлинные) нам

сегодня недостает. Чтобы в «Вишне-

вом саде» и дом, и семья ощущались,

и тепло оттуда обогревало зал.

Следом за тем шла «Чайка», приве-

зенная издалека, тоже — интимная, в

суженном до предела пространстве,

но и странная, как, впрочем, и поло-

жено этой пьесе. Две группы зрите-

лей (всего сорок с небольшим) отде-
лены друг от друга узкой полоской

земли с растущими из нее деревьями

(одни стволы, без веток и листьев).

Актеры действовали и справа, и сле-

ва, и посередине, по-прежнему , не

замечая нас, в своем замкнутом ми-

ре, не нарушая его границ, но уже по

иным законам. В этом спектакле ус-

ловное соединяли с безусловным, ор-
ганику с отчуждением, с оценкой —

соединяли, то находя какие-то новые

возможности, то ошибаясь и ставя пе-

ред собой и нами много проблем.

Безусловным было размеренное те-

чение жизни, ее подробности, погру-
женность героев в свои занятия и раз-

думья. Публика, отвыкшая от таких

ритмов, втягивалась в них с трудом,

а кто-то не втягивался вообще, и тог-

да контакта со спектаклем не возни-

кало. Правда, и публике не всегда по-

могали, но не потому, что в рамки ин-

тимного спектакля введена была ост-

рая театральность, но потому, что ме-

ра разных начал на практике оказы-

валась неточной. К финалу затишье

становилось угасанием, мертвой зо-

ной, пульс жизни почти исчезал. На-

тура заявляла о себе не только бли-

зостью травы и деревьев, но избытком

бытовых и физиологических деталей,
в такой приближенности к залу раз-

дражающих и ненужных. Мотив же

остранения героев становился самым

проблематичным...
Надо сказать, что «Чайке» Анйси-

мова свойственны более резкие" оцен-

ки, большая дистанция гіо отношению

к действующимлицам, чем «Вишнево-

му саду». Того сердечного тепла, ко-

торого в екатеринбургском спектакле

хватало всем и на всех, здесь нет, хо-

тя то и дело проступает грустная че-

ловечность. Но к героям здесь могут

быть строги, показывать их объектив-

но, как в яркой и четкой работе Г. Ко-

пыловой, сыгравшей хищную, недоб-

рую, талантливую Аркадину. Могут
усложнять наш путь к герою, не сра-

зу открывая его, решая парадоксаль-

но, как здешнего Тригорина (А. Во-

лосянко), нарочито сниженного, не

светского, до расслабленностиустало-
го от жизни и равнодушного к ней—

но этим-то, быть может, и притягива-

ющего к себе женщин.

В этом спектаклеесть все же «свои»

и «чужие», те, кому, и те, от имени

которых предъявлено обвинение.

Предъявлено — старшим, состоявшим-

ся, благополучным, от имени несосто-

явшихся и молодых. От именинаивной

и простодушной, румяной, цветущей

Нины (И. Бабак), которую затем так

круто ломает жизнь; от диковатой, за-
гадочной Маши (И. Корлякова); нако-
нец от имени Треплева (А. Ларио-
нов), странного невзрослеющего юно-

ши с неподвижным лицом и торчащи-

ми из коротких рукавов сюртучка ру-

ками. Слышится современная тема

больных, заброшенных, не вполне раз-
витых детей как жертв грешного

взрослого мира, и нота жалости к ним

без сантиментов. Но тут же возника-

ет проблема: Маша меняется, в фи-
нале кукольность слетает с нее, об-

нажая драму души и судьбы; Треплев
же уходит из спектакля таким, как по-

является в нем, хотя все время ждешь

какого-то перелома. Дело не только

в том, что такая застылость противо-

речит правилам долгого спектакля,

большой драмы, Чехова, наконец —

она работает и против решения, про-

тив героя, потому что скрадывает, по-

чти снимает трагедию любви и твор-

чества, без которой .нет Треплева и

нет «Чайки».

Как видно, и малая сцена имеет

свои большие проблемы, которые, од-
нако, важны и интересны, потому что

новы и потому что связаны с движе-

нием, набирающимсилу. Оно, это дви-
жение, не противополагает себя спек-

таклям масштабным и поиекам боль-

шого стиля, но скорее дополняет его.

Там ставятся спектакли о мироздании,

о крупных и вечных проблемах,
здесь — о семье и доме, о том, что

Немирович называл «простым чело-

веческим» и дефицит чего в нашей

жизни все нарастает. Там играют не-

редко «про них», здесь — «про се-

бя», люди, показанные в таком пре-

дельном приближении, и видятся, и

понимаются иначе с обеих сторон —

со сцены и из зала. Но все это —

знакомые материи малых сцен, к ко-

торым театр время от времени обра-

щается, как к спасению.

А что до провинции, до «всей Рос-

сии», так она прибавляет к этому и

свое — знание той ситуации, той ат-

мосферы, в которой чеховские люди

живут.

Не стоит думать, что театр Чехова

сегодня должен существовать прежде

всего в таких камерных, домашних

формах и что истинное пространство

его переместилось в провинцию. Вов-

се не так, разумеется, — он больше

прежнего неожиданен и разнолик, но

к этому еще будет случай вернуться.

Татьяна ШАХ-АЗИЗОВА.

ф Раневская— Л.Гуляева; участни-

ки владивостокской «Чайки».
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