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А душа стремится в землю богов
Вот и поставлена финальная

точка Первого международного
т§атоальногр "фестиваля имени

А. П. Чехова. Но, как уже упо-
миналось, в его первоначальные
торжествующие аккорды впле-

лись где-то на середине ноты

горечи и тревоги. Так и не вняв

голосу разума и сердечной
дружбы, театры Грузии не соч-

ли возможным принять участие
в фестивале. А вслед . за этим

пришло сообщение, что не мо-

жет вылететь из охваченного
огнем междоусобиц Таджики-
стана Экспериментальный ТЮЗ
«Ахорун» со своим спектаклем
«Иосиф потерянный вновь вер-
нется в Ханаан...». В эти же

дни выяснилось, что не при-
едет и Театр молодежи Литвы
— не готов спектакль. (Дай
Бог, чтобы это действительно'
было так, а не скрытые поли-
тические мотивы, разрываю-
щие по живому кровные узы
нашего когда-то единого много-
национального искусства).

И вдруг, когда, казалось, все

надежды угасли, внезапное ра-
достное известие: душанбинцы
в ночь на 22 октября прилете-
ли на военном самолете. Что
ни говори,, какие бы обвине-
ния нашей армии ни предъяв-
ляли всякого рода воинствую-
щие националисты и сепарати-
сты, а только на нее и надеж-
да в самых критических ситуа-
циях, в безвыходных положе-

ниях. И потерянный было
Иосиф все-таки оказался в Ха-
наане, то бишь в Москве, на

сцене Театра имени Евг. Вах-
тангова вечером того же дня.
Вход на спектакль обьявили

свободным, потому что не ос-

тавалось уже времени на ка-

кую бы то ни было информа-
цию. Но тем горячее был его

зрительский прием. Зал устро-
ил актерам бурную овацию. За
их гражданскую позицию, за

мужество, за верность святым
узам театрального братства. А
взволнованный Фаррух Касы-
мов, художественный руководи-
тель «Ахоруна» и постановщик
спектакля, с предательски бле-
стевшими глазами, по-восточ-

ному прикладывая руки к гру-
ди, благодарил всех присутст-
вующих и приглашал на регио-
нальный фестиваль «Навруз»,
потому что «мир обязательно
наступит, а пространство ис-

кусства неделимо».
«Иосиф потерянный» шел на

таджикском языке,. Но сочинен-

ная Ф. Касымовым пьеса на

основе мусульманского анало-
га библейской притчи об Иоси-
фе прекрасном (по-мусульман-
ски — Юсуфе) и его братьях

звучала со сцены такой див-
ной музыкой стихов' великих
поэтов Востока и была испол-

нена такой гармонии, что каза-

лась понятной и без перевода.
Ритмика стиха определяла пла-

стику движения актеров, пере-
пиваясь в пение ■ хора, экстати-
ческую ритузльную пляску. Веч-
ная тема борьбы добра и зла,
светлых и темных сил в душе
человека обретала в спектакле
широту вселенского масштаба
и конкретность одной челове-

ческой жизни.
«Ахорун» назвал свой моло-

дой экспериментальный театр
Ф. Касымов. В переводе с

древнесогдийского это озна-

чает «Город Богов» — мест-

ность, на которой расположен
Душанбе. И спектакль об Иоси-
фе, который не может не вер-
нуться в свой Ханаан, как нель-
зя яснее выражал программу те-

атра — возвращение к истокам,
народным корням своей древ-
ней, великой культуры.
Всего на год старше «Ахору-

на» созданный в 1988 году то-

же экспериментальный моло-
дежный туркменский театр
«Джан», руководимый Какад-
жаном Ашировым. «Джан» оз-

начает «душа». Душу народа,
все то доброе, что заложено в

ней от природы, ставит целью
возродить, развить своим искус-
ством театр. У двух молодых
коллективов удивительно схо-

жие благородные цели. И спек-
такли их, при всем раз-
личии постановочных решений,
средств художественной выра-
зительности, внутренне близки.
Режиссер К. Аширов тоже сам

написал драматическую притчу
«Дэли Домрул» по мотивам

туркменского эпоса «Горкут-
ата», сочетая прекрасную на-

ивность и непосредственность
фольклора с мудростью и глу-
биной философского осмысле-
ния человеческого бытия. Здесь
те же мотивы противостояния
темных и светлых сил," только

решенные не в трагическом
ключе, а с лукавым народным
юмором. Да и сама форма спек-

такля в спектакле, предложен-
ная режиссером, предопреде-
ляет зрительское восприятие
происходящего, как игру. Кра-
сочные костюмы, ' интерьер бо-
гатой юрты (сценография Бяши-
ма Гараджаева) придают спек-

таклю мажорный, праздничный
настрой. И остается только по-

ражаться тупоумию и зашорен-
ности тех власть предержащих,
что запрещали десятками лет

этот туркменский эпос, как яв-

ление реакционное, а следова-
тельно «вредное» для народа.

А народ жаждет познать евои
корни, он с наслаждением по-

гружается в седую старину,
черпая в ней неиссякаемую муд-
рость, только не всегда, увы,
прислушиваясь к ее урокам.

Так «Персы» Эсхила — эта

древнейшая из дошедших до
нас трагедий в постановке Тео-
дороса Терзопулоса, режиссера
с мировым именем, вдруг оказа-
лась необыкновенно сродни . и

«Дэли Домрулу» и «Иосифу по-

терянному».
В руководимым им афинском

Аттис театре Т. Терзопулос вос-

создает древнегреческий эпос
во всей его чистой и наивной
непосредственности. Никаких
психологических тонкостей —

открытые, доходящие до пре-
дельного накала, до конвульсий
страсти, с бьющимися на земле
телами, со срывающимися на

крик, на хрип голосами. Ритми-
ка звучащего слова, ритмика
движения тел определяют дина-
мику спектакля. Но, разумеет-
ся, не только ради возрождения
античной формы представления
Терзопулос ставил своих «Пер-
сов». Его спектакль — преду-
преждение, напоминание всем

тем, кто огнем и мечом стремит-
ся через порабощение себе по-

добных достичь абсолютной вла-

сти.

...Никто и никак заргінее не

выстраивал программу фестива-
ля. Она сложилась сама собой
из предложенных странами-
участницами спектаклей. И тут
оказалось, что они каким-то не-

постижимым путем сгруппиро-
вались по художественным, те-
матическим, чисто эстетическим

принципам. Три ' спектакля —

туркменский, таджикский и гре-
ческий — по замыслу и форме
— возвращение к истокам сво-

их национальных культур, по

сверхзадаче — спектакли - пре-
дупреждения.

Спектаклями одного актера я

бы назвала три других: уже упо-
минавшийся ранее украинский
«Тевье-Тевель» Киевского теат-

ра имени И. Франко с бесспор-
но солирующим в нем потря-
сающим Богданом Ступкой —

Тевье; тоже украинский, из

Львова, спектакль «Ложь» по

пьесе В. Винниченко с Ларисой
Кадыровой в главной роли; ере-
ванский «Доктор Стокман»
Г. Ибсена с Хореном Абрамя-
ном (постановщиком спектак-

ли и его главным героем одновре-
менно).

На протяжении десятилетий
драматургии В. Винниченко был
закрыт доступ на советскую
сцену. Автор числился по раз-
ряду «не рекомендуемых» за

якобы реакционное мировоз-
зрение, «гривуазность» тема-

тики, принадлежность к так на-

зываемой «арцыбашевщине».
Спектакль Львовского театра
имени М. Заньковецкой (ре-
жиссер - постановщик А. Бабен-
ко) по сути открыл для нас не-

знакомого и, как оказалось, аб-
солютно «безвредного» автора.

В изящном, но несколько

мрачноватом интерьере полу-
гостиной, полубудуара (ху-
дожник Л. Боярская) Л. Кадыро-
ва очень искренне и непосред-
ственно, с какой-то обескура-
живающей откровенностью по-

ведала нам историю своей На-
тальи Павловны, мятущейся
между мужем, любовником и

шантажирующим ее компаньо-

ном мужа. Как мотылек-одно-
дневка, легко и беззаботно ле-

тит она на смертельный огонь,
который неминуемо опалит ее

хрупкие крылья и, как тот же

мотылек, она примет смерть, не

дав себе времени задуматься
об ином исходе. Актриса бес-
спорно «купается» в роли. Но
если уж говорить по-честному,
спектакль львоаского театра,
при всех своих очевидныхдо-
стоинствах, не то чтобы ниже, а

просто иного уровня, масшта-

ба, нежели весь фестиваль в

целом.

Зато на вселенский масштаб
претендует как постановка, так

и исполнение роли Стокмана
X. Абрамяном. Спектакль дейст-
вительно впечатляет своей
грандиозностью и философич-
ностью замысла — этакий фел-
линиевский «Амаркорд». И мож-

но понять восторг норвежской
публики и прессы, не ожидав-
ших увидеть в Ибсене такого

накала политических страстей.
Но для нас-то, политизирован-
ных до предела, свидетелей эко-

логических катастроф почище
стокмановской драмы, исступ-
ленность героя X. Абрамяна в

какой-то степени уже пройден-
ный этап. К сожалению, публи-
цистичность, как доминанта
спектакля, ощутимо схематизи-

ровала и всех других персона-
жей, ставших лишь фоном для
центрального героя.

В особой группе три чисто

чеховских спектакля, три «Виш-
невых сада». Видно, подошло
время _ этой пьесы. Слишком
безжалостно вырубали мы на-

право и налево свои цветущие
вишневые сады, не задумываясь
о последствиях.. Настало время
раздумий.
«Вишневый сад» П. Штайна

шел в открытие фестиваля, «Са-
ды» из Праги и Бухареста ста-

ли его заключительными пока-

зами.

Спектакль Отомара Крейчи
несколько разочаровал и озада-
чил. Может быть, мы слишком

много ждали от прославленного
режиссера? Да и то сказать: ес-

ли в пятый раз ставишь одну и

ту же пьесу, вряд ли может

произойти большое открытие.
Скорее по частностям: резкость,
даже грубость и злость Ранев-
ской (М. Томашова), ее внеш-

ность и манеры простолюдинки
— такое, пожалуй, мы действи-
тельно увидели впервые.
А открытие произошло, как и

положено в сказке с хорошим
концом (разве же весь фести-
валь, при всех его издержках,
не фантастика, сказка посреди
нашего всеобщего бедлама и

разрухи?!), на спектакле Ру-
мынского национального театра.
Андрей Щерба поставил «Виш-
невый сад», как комедию. На-
стоящею комедию. Сочинил
очень динамичный, задорный
спектакль, с веселой иронией
подметив в характерах героев
перспективу их дальнейшей
судьбы и судьбы имения. Бе-
лую кипень цветущих вишен

первого акта сменит сначала

россыпь домиков на дачных
участках, потом частокол фаб-
ричных труб в окружении до-
мов-коробок (сценография Ми-
хая Мэдеску).

Спектакль отнюдь не бесспо-
рен, но он свеж и интересен по

мысли, отличается большим
количеством ярких актерских
работ. Тоже, кстати, отнюдь не

бесспорных. Притом никакого

насилия над автором режиссер
не допускает. Он только чуть
больше акцентирует комичность

ситуации, эксцентричности ха-

рактера. На сцене царит атмо-

сфера творческой радости. Это
чутко ощущает и с благодар-
ностью принимает зал.

...Почти месяц на разных пло-

щадках Москвы звучала раз-
ноязыкая речь. Даже при отсут-
ствии перевода зал понимал ее

почти дословно. Язык искусст-
ва — язык сердца. Сердца на

фестивале бились в унисон. Да-
же на дискуссиях, при творчес-
ких разногласиях. Конечно, фе-
стиваль при нынешней нашей
нищете — роскошь баснослов-
ная. Но прежде всего — это

роскошь духа, что важнее де-
нежных купюр. А во-вторых,
его расходы шли не из госу-
дарственного кармана. Спасибо
всем, кто помог ему состояться

Фестиваль окончен. Да здрав-
ствует фестиваль!

Н. БАЛАШОВА.


