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Драматургия А. П. Чехова
В 1898 году, просмотрев на сцене пьесу

'«Дядя Валя», Алексей Максимович Горь-

кий писал А. П. Чехову: «...Вы — талант

разительно сильный... Слушая вашу пьесу,

думал я о жизни, принесенной в жерту идо-

лу, о вторжении красоты в нищенскую

жизнь людей и о многом другом, коренном

и важном. Другие драмы не отвлекают

человека от реальностей до философских

обобщений — ваши делают это... Я вооб-

ще не знаю, как сказать вам о моем пре-

клонении перед вами, не нахожу слов, и—

верьте! — я искренен. Вы могучий

талант».

Через два года после этого в связи с

появлением повести А. П. Чехова «В ов-

раге» А. М. Горький в большой статье,

посвященной анализу основных линий

творческого движения А. П. Чехова, дал

другое замечательное свидетельство: «Все

чаще слышится в его рассказах груст-

ный, но тяжелый и меткий упрек людям

за их неуменье жить, все красивее светит

в них сострадание к людям... Каждый но-

вый рассказ Чехова все іусиливает одну

глубоко ценную и нужную для нас ноту —

ноту бодрости и любви к жизни».

В этих двух высказываниях А. М.

Горького дан ключ к пониманию все-

l го творчества Чехова, в частности — его

драматургии.

Широко известно, какой густой паути-

/ ', ной клеветы и непонимания было окруже-

но творчество великого писателя-реалиста

(С в, истолкованиях литературных корифеев

тогдашнего народничества. Раздраженные

чеховским отрицанием народнической дог-

мы и низвержением народнических куми-

ров, они настойчиво заявляли, будто Че-

хов вообще не имеет никаких идеалов и

никакого мировоззрения, безразличен к

изображаемым явлениям, а потому никуда

не идет сам и не зовет читателей. Основ-

ными чертами его творчества объявля-

лись безверие, пессимизм, безнадежность.

Эта клевета оказалась настолько липкой,

что ее проявления наблюдались даже в

20—30 годы нашего столетия.

; Приписать все это Чехову было нетрудно,

так как многим героям его рассказов и

драм свойственны безверие и скука, деше-

вый скептицизм и жизненная пустота. Од-

нако писатель превосходно понимал, что

все эти черты являлись симптомами загни-

вающего и разлагающегося буржуазно-

дворянского общества и в евоем творчестве

не утверждал, а отрицал их. •

Известен замечательный некролог вели-

кому русскому путешественнику Н. М.

Пржевальскому, напечатанный Чеховым

в 1888 году. Этот некролог — подлинный

гимн в честь сильных людей-героев
утверждающих в жизни положительный

идеал и составляющих «самый поэтический

и жизнерадостный элемент общества».

Такие люди, по убеждению Чехова, «нуж-

ны, как солнце... Их личности — это жи-

вые документы, указывающие обществу,

что, кроме людей, ведущих спор об опти-

мизме и пессимизме, пишущих от скуки

неважные повести, ненужные проекты и

дешевые диссертации, развратничающих

во имя отрицания жизни и лгущих ради

куска хлеба, ...есть еще люди иного по-

рядка, люди подвига, веры и ясно сознан-

ной цели».

Такое преклонение перед людьми благо-

родной идеи, сильной воли и героического

подвига идет у Чехова, конечно, не от

мировоззрения и настроений обанкротив-

шейся народнической интеллигенции,^ от

пробуждавшейся в те годы и искавшей вы-

хода народной силы. В. И. Ленин с боль-

шой выразительностью раскрыл подспуд-

ное действие этой силы в восьмидесятые

годы, которые рассматривались народника-

ми как сплошь реакционные. «...В России

не было эпохи, про которую бы іо такой

степени можно было сказать: «наступила

очередь мысли и разума», как про эпоху

Александра III! — писал Владимир

Ильич... — Именно в эту эпоху всего ин-

тенсивнее работала русская революционная

мысль, создав основы социал-демократиче-

ского миросозерцания» (Соч., т 10,
стр. 230). Огромные успехи, достигну-

тые тогда передовой русской фнлвеофией,
нашей наукой (в чаетносіи-^гстествозна.'

нием), нашим искусством (живописью, му^-
зыкой), литературой, создались на этой

основе.

Сильнейшие токи высокой народной
мысли прошли и через все жизнепонима-

ние Чехова. Писатель не имел и че создал

до конца жизни ясной политической про-

граммы, не определил и не понял правиль-

ной, марксистской тактики политической

борьбы. Но действие лучших демократи-

ческих традиций прошлого и благородных

идей современности, честные и острые на-

блюдения над общественной жизнью, боль-

шой опыт труженика-демократа породили

в нем, с одной стороны, глубокое осу-

ждение свинцовых мерзостей и неправд

обывательской мещанской жизни, а с дру-

гой, — страстное стремление вырвать лю-

дей из этого болота и показать им облик

другой, настоящей, благородной трудовой
жизни во имя которой стоит бороться.

Две эти черты, слитые вместе, в оправе

изумительного, неповторимо своеобразного
мастерства Чехова, составляют ілавное

существо его творческой личности.

В драматургии Чехова эти замечатель-

ные черты и принципы его творчества на-

шли полное выражение.

Чехов-драматург оставил нам в наследст-

во свыше 20 пьес, которые разделяются на

драматические миниатюры, шутки и сцены,

с одной стороны, и пьесы большой драма-

тургической формы — с другой. И те и

другие до сих пор не сходят со сцены

наших театров и глубоко волнуют совет-

ских зрителей. В СССР нет ни одного

сколько-нибудь значительного населенного

пункта, где чеховские пьесы не ставились

бы либо приезжими профессиональными,

либо местными любительскими труппами.

Драматические миниатюры писателя,

составлявшие своеобразную параллель его

мелким рассказам, никогда не производили

на передовых зрителей и читателей впе^

чатления только увеселительных малень-

ких пьес. Чуткий зритель наблюдал в

«Свадьбе», «Юбилее», «Предложении»,
«Медведе» пестрый базар житейской суе-

ты, смеялся над мелкими обывателями,

устраивавшими нелепую бутафорию юби-

лейных торжеств или нарядную «свадьбу
с генералом». Однако вместе с беззаботным

смехом у него рождались другие чувства и

настроения, исполненные серьезности и

грусти. Через шутку и весёлый анекдот

зритель поднимался вслед за автором к по-

ниманию существа тогдашней жизни, в

которой так сильны были и крепостниче-

ские пережитки, и застойность мещанского

быта, н непроходимая пошлость, и тупой
бюрократизм, и подлое подхалимство. Он в

конце концов начинал сознавать, что пока-

занные ему уродства — типичные, гос-

подствующие явления действительности

России эпохи самодержавия, что за ни-

ми — целое море страданий миллионов

людей. Очень ярко выразил сложную гам-

му этих настроений Горький в сводам пер-

вом письме к Чехову: «Сколько дивных ми-

нут прожил я над вашими книгами, сколь-

ко раз плакал над ними и злился, как

волк в капкане, и грустно смеялся по-

до лгу».

В своих крупных драматических произ-

ведениях «Иванов», «Чайка», «Дядя Ва-

ня», «Три сестры», «Вишневый саг.» Че-

хов проявил громадное мастерство худож-

ника-мыслителя и новатора, унаследовав-

шего лучшие традиции идейной демо-

кратической и реалистической драмы, от-

крывшего новую страницу в истории рус-

ского и мирового театров.

Одно время было широко распространено

мнение, будто эти пьесы во всех отноше-

ниях контрастны драмам А. Н. Островско-
го и Чехов вообще. ставил сваей задачей

«отменить» всю предшествовавшую драма-

тургию, как отжившую свой век. Такое

мнение, конечно, глубоко неверно. Че-

хов с большим уважением относился к

творчеству своих гениальных предшест-

венников в драматургии — Грибоедова,

Пушкина, Гоголя, Островского, Тургенева,
Л. Толстого. Он высоко ценил у них идей-

ность, глубину показа народной жизни, ак-

туальноеть'тематики, могучее революцио-

низирующее действие на читателя ѵ зри-

теля. Этими замечательными чертами писа-

тель наделял и собственные драматические

произведения. Чехов ставил в них огром-

ные проблемы общественной жизни в эпо-

ху, когда страда вступала в новый, про»

летарский период революционного движе-

ния. Он показал кризис _ и несостоятель-

ность либерально-народнической интелли-

генции, окончательное крушение дворян-

ской усадьбы и появление в ней новых,

буржуазных хозяев, тоскливую пустотту и

пошлость жизни даже лучших людей это-

го круга, бесконечно трудное, мучительное

существование народа. Писатель смело от-

рицал все отживающее и одновременно дал

апологию честного творческого труда, сво-

бодной человеческой мысли, самоотвер-

женного служения людям. Всем этим его

пьесы естественно продолжили благород-

ные традиции демократической русской

драматургии.

Но, опираясь на эти традиции и сле-

іуя им, Чехов одновременно выступил и

как смелый новатор, неизмеримо расширив-

ший способы и возможности воздействия

театра на зрителя. Со свойственней ему

тонкостью, остротой и :илой мысли он

пришел к выводу, что путь к решению

этой проблемы лежит не в усилении слож-

ности и динамичности событий и проис-

шествий, а в более тонком, глубоком и

многообразном проникновении во внутрен-

нюю жизнь отдельных людей и челове-

ческих коллективов.

А. П. Чехов дал в своих драмах изуми-

тельные образцы такого проникновения.

Помимо прямых столкновений людей и от-

крытых монологов, он использовал для об-

наружения «внутреннего человека» множе-

ство других средств — и многоговорящие

паузы, и отдельные лирические реплики,

и совершенно неожиданные изгибы в ло-

гике речи, и характерную речь персона-

жей, и особые волнующие звуки (набатный
звон, звук лопнувшей струны, стук топо-

ров, вырубающих вишневый сад), и гар-

монирующие с настроением героев картины

из мира природы (колдовекое озеро в «Чай-

ке», отблеск пожара в «Трех сестрах»).
Такими приемами он сумел придать своим

пьесам особую тональность, благодаря ко-

торой настроения их героев приобретали

огромную силу выражения. Известно, как

широко и тонко использованы ѵл эти

средства Московским Художественным те-

атром и его гениальными руководителями,

творчество которых оказало огромное влия-

ние на весь мировой театр. Говоря о том,

как много дали МХАТ'у чеховские пьесы,

К. С. Станиславский заявил, что Чехов

«утончил и углубил наши знания о жизни

вещей, звуков, свете на сцене... Сумерки,
заход солнца, его восход, гроза, дождь,

первые Звуки утренних, птиц, '.оеот

лошадей по мосту и стук уезжающего

экипажа, бой часов, крик сверчка, набат

нужны Чехову не для внешнего сцениче-

ского эффекта, а для того, чтобы раскры-

вать нам жизнь человеческого духа».

В последние годы жизни Чехова в ре-

зультате роста революционного движения

его мечта приобрела большую коыкрет-

ность. Она все теснее сближалась го стрем-

лениями лучших сынов русского народа,

вышедших на путь революционна поли-

тической борьбы. В одном из последних

произведений — повести «Невеста» — Че-

хов прямо сказал, что счастье настоящей

жизни возможно, близко и необходимо.

Условие этого счастья — коренное изме-

нение жизни, освобождение народа. Надо

перевернуть жизнь, говорит здесь Чехов

устами одного из геріев. «От вашего города

тогда мало по малу не останется камня на

камне, ...все полетит вверх дном, все из-

менится, точно по волшебству. И будут

тогда здесь громадные, великолепнейшие

дома, чудесные сады, фонтаны необык-

новенные, замечательные люди». «0. если

бы поскорее наступила эта новая, ясная

жизнь, — пишет Чехов, — когда можно

будет прямо и смело смотреть в глаза сво-

ей судьбе, сознавать себя правым, быть

веселым, свободным!».

Такая же мысль отчетливо выражена в

последних драматических произведениях

писателя. В широкой общей форме она

встречалась и раньше, например, в меч-

тах Астрова о будущих лесах и саіах, ко-

торые сделают Росеию чузегн й и пре-

красной. В девяностых годах она получила

отчетливую и конкретную форму. Так Ири-

на из' «Трех сестер» стремится к неустан-

ному труду во имя светлого будущего,

Тузенбах заявляет о Том, что «пришло вре-

мя, надвигается на всех нас громада, го-

товится здоровая, сильяал буря», которая

сдует с общества лень, равнодуппе, пред-

убеждение к труду, гнилую скуку а после

которой работать будет каждый.

Эта здоровая буря пришла в нашу страну

в Октябре 1917 года — она действитель-

но принесла нам счастливую трудовую

жизнь. Строители этой жизни чтут память

великого писателя-новеллиста и драматур-

га Чехова, провозвестника нашего се-

годняшнего дня.

Евг. БОГОЛЮБОВ,
доктор филологических наук.


