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На конкурсе им^Ча^овского за-
кончился второй тур у"вокалистов. В
нем участвовало 33 певца. (К I туру их
приехало 69). Две трети из них - пред-
ставители России и республик быв-

шего СССР: Грузии, Украины, Бело-
руссии, Казахстана, Армении и толь-
ко треть - 1 1 человек из США, Китая,
Кореи, Израиля и Венгрии. Програм-
ма была составлена очень разумно -

она включала две арии из классичес-
кой и современной опер, два роман-
са (один Чайковского) и народную
песню той страны, откуда приехал
участник, и позволяла певцам раз-
носторонне показать себя. Другой
вопрос - сумели ли все этим восполь-
зоваться.

Каковы же итоги? Прежде чем
обнародовать решение жюри, хочу
кратко остановиться на нескольких
весьма актуальных вопросах.

Конкурс продемонстрировал зна-
чительное отставание нашей вокаль-
ной школы от тех принципов, которые
выдвигает сегодня мировое вокаль-
ное искусство. В первую очередь это
слабая техническая подготовка пев-
цов, артистическая скованность и не-
выразительность лрния. 0:іи слиш-
ком озабочены решением тех. чес-
ких задач - им уже не до художес-
твенных откровений. Мало кто владе-

ет верхним регистром, динамически-
ми оттенками, тонкой нюансировкой.
Огромные проблемы со стилем ис-
полняемых произведений и пением
на языках оригинала. Почти у всех
плохое произношение. Наши певцы
практически оказались несостоятель-
ными в интерпретации музыки XVIII
века, требующей отточенной техники
и чувства стиля. В этом отношении
они очень проигрывали рядом с ки-
тайскими певцами, тонко и «стилево»
исполнивших Моцарта, Гайдна, Ген-
деля. Никто из них не смог интересно
представить и современное произве-
дение, ограничиваясь Шостаковичем,
Прокофьевым и даже Рахманиновым,
Которые, как всем известно, давно
стали классиками.

Большинство наших вокалистов
пели так пестро, с таким количеством
технических ошибок, что рядом с аме-
риканской певицей Л. Клейкомб, про-
демонстрировавшей в ариях Амины
(«Сомнамбула» Беллини) и особенно
Зербинет-ы («Ариадна на Наксосе»
Р. Штрауса) высочайшее вокальное
мастерство, свободу владения верх-
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Всесоюзный?
ним регистром, выразительность каж-
дой ноты и фразы, стилевое богатст-
во, они выглядели вокально беспо-
мощными и неуклюжими.

Все эти проблемы не вина, а беда
наших певцов. Так их учат. Педагоги
не понимают, что вокальный стиль
меняется каждые 20-30 лет, и сегод-
ня петь так, как пели в 60-70-е годы,
нельзя. Зарубежные маэстро и их уче-
ники ушли далеко вперед, что и пока-
зал конкурс. Наши же педагоги по-
прежнему учат так, как когда-то пели
сами, исходя только из своих певчес-
ких принципов, не учитывая ни инди-
видуальности своих воспитанников, ни
достижений мирового вокального ис-
кусства.

Теперь в свете своих рассужде-
ний представлю решение жюри. В
финал прошло 10 певцов: 7 из Рос-
сии и бывших республик СССР: Т.
Мартиросян (Армения), Т. Захарчук и
А. Ропчинский (Украина). М. Давы-
дов, И. Гелахова, М. Лапина (Рос-
сия), X. Герзмава (Абхазия) и только
трое из-за рубежа: Хог Ван Су (Ко-
рея), Чен Е Юен (Китай), Л. Клейкомб

(США). Очень жаль, что жюри не про-
пустило на третий тур китайских пе-
виц, имеющих высокий уровень своей
вокальной школы и с виртуозным мас-
терством, удивительной выразитель-
ностью и чувством стиля исполнив-
ших программу. Зато оно сочло воз-
можным допустить в финал украин-
ского певца А. ! Репчинского, не заме-
тив ни его откровенной технической
беспомощности, ни маленького голо-
са с некрасивым тембром и крикли-
вым верхним регистром.

Ну что ж, если задачей жюри было
превратить Международный конкурс
во Всесоюзный, то оно своего доби-
лось, однако, довольно далеко уйдя
от своих коллег конкурсов пианистов,
скрипачей и виолончелистов, пока-
завших высокий международный уро-
вень как участников, так и конкурса
им. Чайковского в целом. Не будем
же удивляться, если на XI Междуна-
родный конкурс им. Чайковского к нам
вообще не приедут зарубежные пев-
цы!

Е. ДЮКИНА.


