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ЕРВЫЕ книги Анастасии Ивановны

Цветаевой — «Королевские размыш-

ления» и «Дым, дым и дым» вышли в

невообразимо далеких 1915 и 1916 годах'. И

сегодня, в 97 лет, она продолжает писать!

Издательство «Стиль» готовит сборник
«Непостижимые» — рассказы о животных.

Издательство «Современник» планирует вы-

пустить книгу «Минувшее». Журнал «Раду-

га» начал публикацию большого нового по-

вествования «Моя Эстония». В «Моей Эсто-

нии» итоги — за многие годы — поездок в

Кясму, местечко под Таллинном, откуда Ана-

стасия Ивановна ежегодно отправляется в

женский монастырь в Пюхтице окунаться в

холодный святой источник.

Цветаевское волевое начало!.. Воля к твор-

честву, воля к жизни., Воля к возвышению и

одолению. Волевым импульсом взволнован-

ной помощи человеку проникнут роман А. И.

Цветаевой «Amor». Роман этот, как и все,

что пишет Анастасия Ивановна, автобиогра-

фический.
«Amor» — книга одолений, книга о том,

как побороть себя. Если в духовной борьбе
одолел человек собственное несовершенст-

во, тогда несовершенство внешнее теряет

над ним власть, ибо в человеке внутренняя

высота позволяет видеть все происходящее

в иных масштабах, а что такое наш день и

час в сравнении с Вечностью...

К вечным истинам поднимались сестры по

ступеням любви — любви земной и небесной.
Тот, кто знает любовь (Amor) в духовном

смысле, тот, конечно, не может быть равно-

душен к людям. Анастасия Ивановна молит-

ся неустанно за многих, верит она в силу

молитвы, спасавшей ее в, самые тяжкие го-

ды — в заключении, в лагерях, в ссылке.

Но в чем Анастасия Ивановна «пристраст-

на», так это в оценке книг, посвященных ее

сестре. К литературе, написанной о М. Цве-

таевой, она углубленно-внимательна.

И теперь — новая, несколько неожидан-

ная рецензия на книгу В. Швейцер «Быт и

бытие Марины Цветаевой», издательстве

«Синтаксис», Париж, 1988. Еще до написа-

ния книги автор ее, Виктория Швейцер, жи-

ла в России, потом уехала в США и, уехав,

опубликовала на Западе «Открытое письмо»

к Анастасии Цветаевой. Письмо было «инвек-

тивой», обвинением в том, что А. Цветаева

чуть ли не агент советской власти, который
намеренно вводит читателей в заблуждение
относительно скорбного и загадочного конца

жизни М; Цветаевой.
В. Швейцер, видимо, не поняла, что не

сваливать вину за гибель матери на Г. Эфро-
на, сына М. Цветаевой, стремилась младшая

сестра, а показать жертвенный характер ухо-

да М. Цветаевой из жизни. По мнению А. И.

Цветаевой, некоторое время от самоубийства
М. Цветаеву удерживало сознание того, что

она нужна сыну, когда же почувствовала,

что не нужна...

Возможно, раскрытие самых тайных архи-

вов принесет еще не одну страшную версию

гибели поэта. Но подозревать в политической

«ретуши» А. И. Цветаеву, столько лет быв-

шую в заключении и по выходе и реабилита-
ции расспросившую стольких людей, на их

свидетельствах сформировавшую свое мне-

ние... Такое подозрение, конечно же, непра-

вомерно. Хотелось бы верить, что теперь это

понимает и сама В. Швейцер.

Ю. М. Каган, познакомившая будущего ав-

тора книги «Быт и бытие...» с А. И. Цветае-

вой, тогда же, с выходом «Открытого пись-

ма», не побоялась написать о том, что него-

же «открыто» спрашивать человека, который
за свой «открытый» ответ из «закрытой»
страны может пострадать. Он рискует буду-
щим своим и близких...

И вот годы, годы спустя — не ответ на

письмо, а рецензия, в меру пристрастная, в

меру объективная, но несомненно представ-

ляющая большую ценность: ведь в ней —

живой голос Цветаевой-младшей, Цветаевой-

последней.
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РЕДО МНОЙ — книга Вик-

тории Швейцер «Быт и

бытие Марины Цветае-

Это большой труд, честное ис-

следование, и хорошо, если его

издадут в России. Поэтому я

пишу об этой книге рецензию, и

рецензия моя — хвалебная.

Много сил, много времени от*

дал автор на воплощение своей

мечты — написать всю историю

жизни моей сестры Марины. Та-

кой труд заслуживает благодар-
ности и уважения. Страницу за

страницей, год за годом просле-

живает Виктория Швейцер, вос-

создавая юность, зрелость, по-

следний период, конец... Чита-

тель входит глубоко в сложный

ряд тем бытия и быта, подтверж-
дая замысел и название книги.

Но думаю, что почти невозмож*

но написать столь сложное ис-

следование, нигде не ошибаясь.

Потому мой долг, приветствуя

книгу В. Швейцер, внести необ-

ходимые уточнения.

Например, на странице 1Б9

В. Швейцер пишет: «В плане ду-

ховном и философском Марина

была рядом с Осипом Мандель-

штамом — девченкой». Опровер-

жение этого — «девченка» дано

в моей статье о книге А. Саа-

кянц, напечатанной в журнале

«Звезда».

Маринина интеллектуальная

ранняя зрелость была отмечена

в ее 12 лет при поступлении во

Фрайбурге в немецкий интернат:

по гуманитарным предметам ее

допустили в самый старший
класс — к 17- и 18-летним.

Конечно, в 1916 году Марина

была очень молода, она еще не

создала такие теоретические

статьи сб искусстве, как «Поэт

и время», «Поэт о критике»,

«Искусство при свете совести»

и др., но они уже готовились в

ней. А стихи ее, из которых^

быть может, исходит Швейцер;
«Что Вам, молодой Державин,

Мой невоспитанный стих?» —

написаны в час природной щед-

рости, в грации веселого само-

уничижения, шутливо.

Другая цитата^ .«,. т она (Мари-
на) заметно выросла/под влия-

нием его личности» (стр. 174).

О личности Мандельштама я

позволю себе привести следую-

щее определение: он был по-

хож по некоторой своей надмен-

ности на принца в изгнании, но

по своей бытовой беспомощно-

сти — на ощипанного птенца-

Мандельштам обладал талантом

и интеллектом, но сильной

личностью он не был.

А Виктория Щвейцер утверж-
дает: «Без Мандельштама ее (Ма-

ринин) рост не был бы так стре-

мителен, не устремлялся бы

внутрь, в душевные глубины».
В этом она глубоко ошибается,
не учитывая Маринину порази-

тельную безграничность ума и

таланта и ее полную неспособ-

ность подвергаться какому-либо
влиянию на всю жизнь.

Мне вспоминается быль: летом

1916 года Мандельштам гостил

у нас в Александрове. Приез-
жал и уезжал. Он был обидчив

и капризен, но стихи его мы

очень любили. Потом, летом

1917 года, после смерти моего

младшего сына, Марина приеха-

ла ко мне в Феодосию.

«Ася, — сказала она мне, — уз-

нав," что я здесь, сюда едет

Осип Эмильевич. Я писала тебе

его слова мне: «Вы могли бы

быть главным нервом моей жиз-

ни». Сегодня я получила его те-

леграмму, я должна его встре-

тить, но прошу тебя, пойди со

мной и не оставляй меня с ним

наедине: он хочет объясниться,

а я не хочу»... И я поняла по

тону ее, что это увлечение про-

шло, как и другие.

В том же настроении — пись-

мо Марины к Елизавете Яков-

левне Эфрон, Мандельцітама

»8йМвшей,*'в«-котбром Марина пи-

шет об Осипе Эмильевиче иро-

нично.

Особого влияния на Марину не

оказал не только такой человек,

как О. Мандельштам, но — ни

Эллис, ни друг ее Аделаида Гер-
цык, ни сильный поэт С. Пар-

нок, ни исключительная лич-

ность поэта и художника Мак-

симилиана Волошина, в то вре-

мя антропософа. Встречи были

на плане душевном, на радрсти

понимания, но влияния решаю-

щего — не было.

Да, к сожалению, нередки j

В. Швейцер «домыслы». Свое

размышление она подает в столь

утверждающем тоне, что у чи^

тателя может остаться впечат-

ление, что дело идет о факте.

И происходят ошибки.

Пример. «Можно себе_ пред-

ставить,— пишет В. Швейцер,—

Анастасия Ивановна Цветаева.

что Иван Владимирович не был

в восторге от того, что девоч-

ка, бросившая гимназию, выхо-

дила замуж за недоучившегося

гимназиста» (стр. 104).

Кажется, убедительно? Обра-
тимся к фактам: Марина окон-

чила 7-й класс и начала 8 : й, но

узнав, что он — только педаго-

гический и понимая, что нико-

гда не захочет быть учительни-

цей, прекратила занятия в этом

классе, но полностью закончила

семилетнее женское образова-

ние. Так что автор книги недо-

статочно знает систему образо-
вания во время нашей юности, в

дореволюционной России. И еще:

Марина вышла замуж за Сергея
Эфрона, по болезни (туберку-
лез) прервавшего учение в гим-

назии, но дома не прекративше-

го занятия, и в первый же год

брака, переехав по здоровью в

Крым, он усиленно готовился к

сдаче гимназического курса экс-

терном в Феодосийской мужской
гимназии, о чем знал наш отец

и весьма одобрял.

Далее. В.' Швейцер процитиро-

вала Марину о папе в день от-

крытия музея: «Это-- было виде-

ние совершенного покоя» и нро-

дблжает: «Покой оказался губи-
телен для Ивана Владимировича.

То напряжение, в котором он

жил долгие годы, видимо, и да-

вало ему силы жить» (стр. 108).

Какой покой? Покой длился

один день — день торжества.

Наш с Мариной отец до самого

конца читал лекции в универси-

тете и на Высших женских кур^
сах, не говоря о напряженной
директорской работе в новом

музее, Музее Изящных Искусств,

— до самой смерти!

Еще пример «гипотетической»

ошибки: на стр. 529 В. Швей-

цер, ссылаясь на свое «откры-

тое письмо» 1918 года, пишет:

«В третьем издании книги «Вос-

поминания» Анастасия Цветаева

опустила рассказ Фонской и

кое-что изменила по сравнению

с журнальным вариантом. Я на-

деюсь, что она сделала это не

без помощи моего письма».

Нет, не с помощью Швейцер,
а с помощью моего редактора

М.- И. Фейнберг я не повторила

рассказ о Марине Фонской, так

как она, старая и больная, воз-

можно, спутала даты и некото-

рые случаи тех лет.

Я не ответила В. Швейцер на

ее письмо по недопустимому то-

ну и сплошным ошибкам. Не ос-

порила его и не опровергла, что

я в моих «Воспоминаниях» лгу.

И сейчас по тем же причинам

не ответила бы на него, несмот-

ря на то, что письмо было опуб-
ликовано. Но Швейцер снова на-

поминает о письме в своей кни-

ге. Намеренно обойдя все каса-

ющееся лично меня, я тем не

менее укажу на некоторые

ошибки в том письме.

Цитирую: «Если Георгий Эф-
рон был студентом Литинститу-
та, почему его взяли в армию?
Ведь у студентов тогда была

бронь». Брони всем — не было!

Многих студентов отправляли на

фронт, и они там гибли, что лег-

ко подтвердить документально.

И вторая цитата о Георгии
'Эфрйне, сыне Марины: «ѵ.ртгие*
ъгрю официальной версии о его

ранении...»

Мой племянник умер на фрон-

те. Все остальное пока туманно,

не доказано и лежит в сфере

тех же «домыслов». Но В. Швей-

цер пишет: «После войны в Мо-

скве был слух, что Мур (Геор-
гий Эфрон) даже не доехал до

фронта, что его за строптивость

застрелил ■ какой-то сержант

прямо в казарме». На слухи мне

ответить нечего;

Прочитав книгу, я порадова-

лась, что последние «домыслы»

она не перенесла из письма, не

повторила,

• Заканчивая, несмотря ни на

что, утверждаю: книга В. Швей-

цер — настоящий труд изучения,

ставящий автора в тот же ряд,

в котором стоят М. Белкина с

ее «Скрещением судеб» и М. Ра-

зумовская с ее «М. Цветаева.
Миф и действительность».


