
ОАВЕРНОЕ, каждый из нас

" ^ сейчас, накануне XXV

съезда КПСС, задумывается, с

чем он приходит к съезду, к

этому важному рубежу обще-

ственного развития.

Период от съезда к съез-

ду — каким он был для нас,

композиторов, музыкантов?

Исключительно плодотвор-

ным. Не так давно, полтора

года назад, мы провели оче-

редной, V Всесоюзный съезд

Союза композиторов, и нет

необходимости, наверное, по-

вторять все то позитивное,

что было сказано тогда о на-

шей творческой работе.

Но хотелось бы напомнить

о некоторых самых примеча-

тельных явлениях, тем более,

что уже после V съезда в му-

зыкальной жизни страны

произошли очень важные со-

бытия. Это Всесоюзный пле-

нум, проанализировавший
развитие советской песни,

«Закавказская музыкальная

весна», премьеры интересней-
ших сочинений известных ав-

торов и совсем молодых, чьи

имена еще мало знакомы

широкому слушателю.

Наш творческий рапорт

партийному съезду достаточ-

но внушителен — и по коли-

честву созданных произведе-

ний во всех без исключения

музыкальных жанрах, и, са-

мое главное, по их качест-

ву, ,по их демократической
адресованности широкой ау-

дитории, идейной значитель-

ности и художественной яр-

кости. Не раз приходилось

убеждаться, что зрелость в

республиканских композитор-

ских организаций, и нашего

МУЗЫКА ВЫСОКОЙ ПРАВДЫ
Союза композиторов в це-

лом заключается не только

в самой музыкальной про-

дукции. Прошедшие смот-

ры, пленумы, съезды, фе-

стивали, «весны» показа-

ли: набирает силу наша

гражданская, публицисти-

ческая мысль о музыке (и

здесь я имею в виду не од-

них только критиков по про-

фессии). Все чаще мы обсуж-

даем такие важнейшие проб-

лемы, как взаимоотношения

художника и социальной сре-

ды, роль массового эстетиче-

ского воспитания, приобще-

ние широких слоев слушате-

лей к ценностям советской

музыкальной культуры. Осо-

бого внимания »аслуживает

опыт Московской, Ленинград-
ской, Литовской, Молдав-

ской и некоторых других ор-

ганизаций Союза композито-

ров.

Но наши успехи и дости-

жения не означают, что мы

можем позволить себе хоть

на час успокоиться. Наряду
с удачами у нас есть и нема-

ло проблем, требующих неот-

ложного внимания и решения.

И среди них — две, которые

представляются особо акту-

альными.

Первая — это современная

тема в советском музыкаль-

ном искусстве. Я не разделяю

мнение тех, кто считает, что,

мол, раньше, в предвоенную

или военную пору, композито-

ры были верны современной
теме, а сейчас либо повторя-

ют темы давно прошедших

лет, либо углубились в освое-

ние новейших технических

средств. Убежден, что такие

разговоры приносят музыке

не меньший вред, чем нераз-

борчивое расхваливание всех,

даже самых бесперспектив-

ных экспериментов. Практика
показывает, что, напротив, в

советской музыке минувшего

пятилетия современная тема

получила несомненное разви-

тие. Вспомним сочинения, по-

священные 30-летию Победы

над фашизмом, и подчеркнем

значение таких партитур, как

симфонии Ш. Мшвелидзе,

А. Штогаренко, Я. Иванова,

Ю. Юзелюнаса, Н. Жиганова,

К. Кужамьярова и некоторых

других.

Говоря о художниках более

молодого поколения, хотел бы

вспомнить, например, о Чет-

вертой симфонии Гии Канче-

ли. Казалось бы, если судить

по внешним признакам, что

в ней современного: и посвя-

щена она Микеланджело (в

честь 500-летия со дня рожде-

ния), и в музыкальном язы-

ке ее отчетлива ориентация

на некоторые древнейшие пла-

сты грузинского фольклора.
Но мы слышим в симфонии

голос современного художни-

ка, вдохновленного жизнью

нашего века, потрясенного

его потрясениями, его герои-

ческими свершениями.

А разве не современны кон-

цепции Третьего фортепьянно-

го концерта Родиона Щедри-
на или Концерта для флейты
с камерным оркестром Бори-
са Тищенко? Или симфониче-

ские Вариации Бориса Чай-

ковского, прозвучавшие на

горьковском пленуме Союза

композиторов РСФСР, специ-

ально посвященном проблеме

воплощения образов совре-

менника в музыке?

И все же работа советских

композиторов над современ-

ной темой пока весьма дале-

ка от совершенства. Иногда

у нас называют современным

произведением любой опус,

где применены новейшие тех-

нические трюки, или намерен-

но не обращают внимания на

«знак качества» ради акту-

ального заголовка или прог-

раммы. Пожалуй, кроме пе-

сенного жанра, где особенно

выделяется ярчайший цикл

А. Пахмутовой «Созвездие

Гагарина», у нас еще нет на-

стоящей, свежей, сильной

партитуры, посвященной ге-

роям космоса. И такое собы-

тие века, как строительство

БАМа, пока еще не нашло

достойного отражения в музы-

ке. В чем причина? В созна-

тельном равнодушии к важ-

ным общественным темам?

Нет, недостатка в количестве

произведений на тему совре-

менности мы не испытываем.

Скорее, дело здесь в нехватке

оперативного художественно-

го мышления, а порой и в

особой требовательности к се-

бе лучших наших композито-

ров. Так или иначе факт оста-

ется фактом: над воплощени-

ем современной темы нам,

композиторам, еще надо осно-

вательно и ответственно по-

трудиться.

Вторая проблема, на кото-

рой считаю необходимым ва-

острить особое внимание, —

работа с творческой моло-

дежью, дела, интересы, про-

фессиональное и гражданское

воспитание молодых. Как из-

вестно, этому мы посвящали

и посвящаем много сил и вре-

мени: организуем специаль-

ные смотры, конкурсы, обмен-

ные концерты, печатаем ста-

тьи, проводим обсуждения и

т. д.

Такая обширная и разно-

сторонняя деятельность, ко-

нечно, дает положительные

результаты. Немало по-настоя-

щему ярких сочинений созда-

но молодыми авторами в по-

следние 3 — 5 лет. Есть и та-

кие сочинения, которые пока

еще, может быть, не обладают

особой художественной цен-

ностью, но многое обещают в

будущем. И если не так дав-

но мы с надеждой называли

имена тех, кто стал сегодня

«средним поколением», —име-

на С. Слонимского и М. Ско-

рика, Н. Сидельникова и

А. Флярковского, В. Тормиса

и Ю. Буцко, В. Гаврилина и

Ш. Чалаева, А. Бражинскаса

и Н. Габунии, X. Мирзы-задѳ

и Э. Аристакесяна, Л. Дычко

и Б. Баяхунова, причем на-

дежда эта блестяще оправда-

лась, то теперь с не меньшей

верой мы следим за творче-

ским развитием А. Чайков-

ского и М. Таджиева, М. Мин-

кова и А. Балашова, Е. Стан-

ковича и И. Карабица, Л. Ис-

магиловой и Ч. Нурымова,
Ф. Бахора, М. Мангитаева,

И. Маковея... Я назвал, разу-

меется, не всех — всех, к сча-

стью, назвать просто невоз-

можно. Талантливые молодые

люди — главная наша наде-

жда, гордость и богатство.

Но надо сказать, не все

только радует в творчестве

молодых. Еще Белинский

справедливо говорил, что ва-

жен не только талант, но и

направление таланта. Слушая

музыку начинающих компо-

зиторов, слишком часто ло-

вишь себя на мысли: да,

многое знают, многое умеют,

но всегда ли понимают, за-

чем, во имя какой художест-

венной задачи привлечено то

или иное средство, использо-

ван тот или иной прием? И

как ни парадоксально, но

факт: на прошедшей «Закав-

казской музыкальной вес-

не» — этом подлинном празд-

нике интернационализма и

дружбы братских культур,

собравшем огромнейшую слу-

шательскую аудиторию, — са-

мые бледные впечатления ос-

тались от сочинений... моло-

дых. Слишком много анемич-

ных «экспериментов», слиш-

ком мало пусть недостаточно

зрелых, но серьезных замыс-

лов, слишком слаба направлен-

ность на слушателя. И как

печально становились от со-

чинений, где за демонстраци-

ей новейших технических

средств и приемов скрывалась,

по сути, пустота. Особенно

остро это чувствовалось в со-

чинениях молодых армянских

авторов. Говорят — как бы «в

утешение», — что такое поло-

жение сложилось далеко не

в одной Армении. Тем хуже.

Как видно, что-то важное мы

упустили в своей работе с мо-

лодежью: как видно, всякого

рода молодежные объедине-

ния, секции, бюро сами по се-

бе не могут обеспечить необ-

ходимого уровня ее социаль-

ного и художественного вос-

питания. Обо всем этом у нас

шел откровенный разговор на

расширенном заседании сек-

ретариата Союза композито-

ров СССР, где мы анализиро-

вали итоги «Закавказской

весны».
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И одна из наших основных

обязанностей — внимательно

следить зя развитием молодо-

го музыканта не только ко-

гда он уже вышел за порог

«школы», но и в консервато-

рии.

Текущий 1976 год мы хо-

тим посвятить молодежи. С

этой целью состоится специ-

альный Всесоюзный пленум.

Тот, кто претендует на зва-

ние художника в нашей стра-

не, и тот, кто готовит себя к

этой высокой и ответствен-

ной миссии, должен с самого

начала понять, что имеет пра-

во на любые творческие опы-

ты, но и общество, в свою

очередь, может принять или

не принять эти опыты. Не

стоит ждать поддержки тому,

кто делает эксперименты ра-

ди самих экспериментов, ин-

тересные только для коллег-

сверстников, колдующих над

«технологической колбой».

Тем более сейчас, когда во

всем мире победило реалисти-

ческое искусство, нетерпимое

к отступлению от естествен-

ных норм эстетического вы-

сказывания. Кстати, эти есте-

ственные нормы безграничны

по своим возможностям. Надо

только по-настоящему их ос-

воить. Художник-гражданин,
до конца преданный идеалам

общества, в котором он жи-

вет, видящий свою высшую

цель в служении народу, —

такой мы хотим воспитать на-

шу творческую молодежь.

Т. ХРЕННИКОВ,
народный артист СССР,

лауреат Ленинской и Госу-
дарственных премий СССР.


