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:<К0МУ ПРИНАДЛЕЖИТ ИСКУССТВО?
17 мая в пресс-центре МИД состоялась пресс-конферен-

ция советских и зарубежных корреспондентов с секретарями
правления Союза композиторов СССР (присутствовали
Т. Хренников, К. Хачатурян, И. Попов, секретарь правления
Союза композиторовРСФСР Ю. Корее, руководитель пресс-
центра фестиваля Е. Баранкин), посвященная III Международ-
ному фестивалю современной музьжи в Ленинграде. Затем
речь зашла о статье Веры Горностаевой «Кому принадлежит
искусство!», напечатанной в нашей газете 12 мая. Ниже мы

публикуем выдержки из той части пресс-конференции, кото-
рая относится к статье Веры Горностаевой.

Зэн Смайли, корреспондент газеты «Дейли
телеграф»; Господин Хренников, вы можете

прокомментировать статью в «Советской куль-

туре», где автор вас, кажется, сурово крити-

кует за то, что вы жестко критиковали и даже

преследовали выдающихся композиторов Про-
кофьева и Шостаковича. Вы согласны с этой

точкой зрения?
Т. Хренников: Я думаю, лучше бы на этот

вопрос ответил кто-нибудь из моих коллег, по-

тому что это касается меня лично. А я потом

могу добавить кое-что. Может быть, кто-нибудь
из членов секретариата союза. Вот Карен Ха-

чатурян, секретарь правления Союза компози-

торов, народный артист РСФСР.
Зэн Смайли: Извините, пожалуйста, я хо-

тел бы прямо задать вопрос вам, потому что

вы так много лет руководитель в области му-

зыки. Очень хотел бы, чтобы вы ответили. '

Т. Хренников. Ну, пожалуйста, я могу, мне

это безразлично. Я считаю эту статью клевет-

нической, лживой, она не основана ни на ка-

ких фактах. Поэтому я могу самым категори-

ческим образом заявить просто протест по по-

воду появления статьи в газете «Советская

культура».

Какие факты я могу привести, так сказать,

из своей юности? Я тогда был сравнительно

молод, я не собирался заниматься никакой об-

щественной деятельностью и не стремился к

этому, писал только музыку.

Волей случая, поскольку я член партии, мне

было поручено партией взять этот пост в свои

руки. Правда, на Первом съезде сначала меня

ввели в оргкомитет который был тогда. А по-

том, на Первом съезде, я был уже выбран пер-

вым секретарем. Правда, в самом начале пред-

седателем был избрав Асафьев, это наш круп-

нейший теоретик, и он выступал с первым

словом на этом съезде. Дальше следовал мой

доклад. Так я хочу сказать, что я к этому до-

кладу не имею никакого отношения. Доклад
этот был написан в недрах аппарата ЦК пар-

тии и мне был дан за несколько часов до са-

мого съезда. И когда в статье приводятся ци-

таты из «моего» доклада, то в этом докладе ни

одной моей строчки не было. Это первое, что

я хочу сказатч

И вообще я предлагаю, кто имеет претен-

зии к 48-му году, их адресовать постановле-

нию Центрального Комитета партии, потому

что я к этому постановлению не имел ника-

кого отношения. Я считал для себя, что Про-

кофьев, Шостакович и Хачатурян не только

мои старшие товарищи, но и учителя, перец

которыми я преклонялся. И поэтому моя за-

дача была после этого постановления, после

Первого съезда— как можно больше смягчить

критические удары, которые посыпались на их

головы.

Я должен тут, может быть, с гордостью ска-

зать о том, что у нас в Союзе композиторов

не был арестован ни один из композиторов в

то тяжелое время репрессий. У нас никто не

исключался из Союза композиторов, и даже

потом, когда наступил период борьбы с кос-

мополитизмом, то ям. самое — никто не постра-

дал от этой кампании, которая была в духе

культа личности, в духе сталинских времен.

Сейчас уже об этом можно говорить откровен-

но и надо говорить откровенно. И поэтому вся

моя дальнейшая работа была связана с тем,

чтобы как можно больше помогать своим стар-

шим товарищам, насколько я мог этому соот-

ветствовать. И, кстати говоря, уже в 49-м году,

в 50-м и 51-м поименованные в постановлении

композиторы стали получать сталинские пре-

мии.

В этой статье меня обвиняют в сталинизме.

Какой я был сталинист, я вам расскажу. В на-

чале 30-х годов у меня был арестован отец.

Его выпустили, он был очень преклонного воз-

раста, но вскоре после перенесенных пережи-

ваний в 33-м годѵ он скончался. В 37-м году

у меня были репрессированы два моих брата...

Один из них погиб в концлагере в середине

40-х годов в Архангельской области. А первый

брат, которого отпустили, вскоре умер...

Вот это то, что касается моего сталинизма.

Когда после смерти Сталина у нас посте-

пенно налаживалась атмосфера (это было в

1957 г.), была премьера моей оперы «Мать»

в Большом театре На эту премьеру пришел

Хрущев с Микояном. Они пригласили меня к

себе в ложу. Сначала они высказали свои впе-

чатления по поводу моей оперы, а потом был

общий разговор. И я Хрущеву говорю, что по-

лучается очень неприятная для партии вещь,

потому что люди, которые в постановлении

пригвождены как аніинародные композиторы,

являются мировыми корифеями. Это признано

всем миром, а пятно остается на партии, ко-

торая высказалась о них в 48-м году вот. таким.

образом. И нужно обязательно что-то' сделать,

чтобы этого клейма на йартии не оставалось.

Он говорит: мы подумаем. И через несколько

месяцев — это было в мае 58-го года — появи-

лось постановление ЦК об исправлении оши-

бок. Это было, наверное, единственное поста-

новление Центрального Комитета, которое по

существу своему дезавуировалось. Писатели

до сих пор ничего не сделали, хотя были по-

становления о журнале «Звезда», «Ленин-

град», об Ахматовой, о Зощенко.

Во всяком случае перед своими старшими

товарищами, нашими корифеями я всегда пре-

клонялся и со многими у меня остались дру-

жеские отношения. У меня были самые нор-

мальные, даже дружеские отношения и с Дмит-

рием Шостаковичем, и с Арамом Хачатуряном
(Арам Хачатурян был просто моим личным

другом). Они ко мне никогда не имели ника-

ких претензий, и они видели, что я лично всег-

да старался помочь избавиться от тех пятен,

которые были тогда сделаны.

Вот вкратце мой ответ. Если кто хочет до-

бавить, пожалуйста.
К. Хачатурян: Эта статья вызвала ненависть

и гнев всех членов Союза композиторов. Даже

у тех, которые, скажем, были настроены по

отношению к руководству союза нейтрально
или даже оппозиционно. Тон этой статьи, ее

клеветническая суть объединили членов Сою-

за композиторов против газеты и против авто-

ра этой статьи. Статья подтасована... Эта

статья по стилю очень напоминает критику

40-х годов, времен Сталина и Жданова, что

вызывает просто удивление.

Там все перепутано,все, как хотелось автору,

так и подтасовано. Почему газета «клюнула»

на эту дешевую сенсацию? Тем более это сде-

лано в канун фестиваля, например. Это удар

несправедливый, удар ниже пояса по нашему

руководителю, которого мы все очень ценим

и очень уважаем. Это талантливейший компо-

зитор. Можно любить — не любить, нравить-

ся — не нравиться. Это другой вопрос, но это

человек, который принадлежит музыке, очень

для нее много сделал. Если хотите, принес се-

бя во многом в жертву, потому что, если бы

он не занимался этим делом и не тратил уйму
энергии, сил, крови часто на вещи, которые

имеют далекое отношение к музыке, чисто ор-

ганизационныекакие-то дела, заседания и т.д.,

он прожил бы, наверное, гораздо более спокой-

ную и счастливую в творческом отношении

жизнь. Но он взялся за это дело и сделал доб-
рое дело в трудные времена.

Что касается деятельности Хренникова,
я должен сказать, что 40 лет он держался

не на штыках, а держался голосованием демо-

кратическим, его выбирали от съезда к съезду

все большее и большее количество людей. А на

последних съездах он почти единогласно про-

ходит. Ведь это же о чем-то говорит. Потому
что люди ему верят, люди его уважают. Ува-

жают его ум, его опыт, его мудрость. Мы это

не простим и разберемся в этих делах до кон-

ца. У нас сейчас гласность, демократия, и, будь-

те любезны, отвечайте за свои поступки.

Е. Баранкин: Юрий Семенович Корев хотел

что-то добавить.

Ю. Корев: Если коллега, задавший вопрос,

не устал, то я хотел бы добавить несколько

чисто фактических понятий. В жизни, навер-

ное, каждого крупного политического деятеля,

да, может, и в жизни почти каждого человека,

есть .моменты, которые можно назвать момен-

тами истины. Мне кажется, что таким момен-

том, одним из таких во всяком случае мо-

ментов для Тихсна Николаевича Хренникова
как руководителя Союза композиторов был

Второй съезд. Он состоялся девять лет спустя

после Первого съезда (57-й год). Это был съезд

абсолютной демократии. Это был съезд, на ко-

тором голосование проводилось самым откры-

тым, демократическимспособом, когда в спис-

ки вносились не одна, или две, или десять, или

двадцать обязательных фигур, но количество

людей, предложенных кандидатами, намного

превышало количество тех, которых можно

было бы избрать по уставу. И в этой обста-

новке — девять лет, повторяю, прошло, тяже-

лых лет — оказалось, что не прошли почти

все секретари, которые были избраны на Пер-
вом съезде, не прошло еще несколько очень

крупных в свое время функционеров и компо-

зиторов, но прошей Хренников.

Второе. Относительно того, как идет в Сою-

зе композиторов перестройка. Я, признаться,

уже начал со смехом относиться к соображе-
ниям относительно того, что Союз компози-

торов не перестраивается, начиная с VII съез-

да. Чем это аргументируется? Нет в Союзе

композиторов скандалов, нет в Союзе компози-

торов разнузданной групповщины, никто не

доходит до рукопашной — то, что случалось,

к сожалению, в других творческих союзах. Не

низвергают авторитеты, уважают авторитет-

ных людей. Разве в этом суть перестройки?
А вот смотрите, какие дела Союза композито-

ров. Наш фестивальі Я полагаю, что такого

масштаба он мог достичь только в наше вре-

мя. Наш огромный Всесоюзный пленум, по-

священный детскому воспитанию,— это, безу-
словно, то, что возможно было только в усло-

виях перестройки, гласности, демократизма.

У нас выступило около ста человек на этом

пленуме. Поднимались актуальнейшие вопро-

сы. Наши симфоническая и камерная комис-

сии, которые работали кое-как, выезжают в

республики и города, проводят пленумы, за-

седания...

Можно привести массу таких фактов. Мы не

обольщаемся. Это только начало, это только

самые первые шаги.

Р. Черный, корреспондент газеты «Совет-

ская культура»: Здесь прозвучали слова о яко-

ОТ РЕДАКЦИИ:

бы имевшей место на страницах нашей газеты

фальсификации, о подтасовке фактов, недобро-
совестном обращении с материалом. Скажите,
пожалуйста, какие конкретные факты не соот-

ветствуютдействительности?

И. Попов: Формально факты, которые при-

водятся, соответствуют публикации в журнале

«Советская музыка». Но я не случайно по-

строил так свою фразу и первым поставил сло-

во «формально». Нам Тихон Николаевич пря-

мо сейчас рассказал, как было в 48-м году с

этим докладом, а в результате того, что ци-

тирование доклада — основное место в статье,

получаются серьезные перекосы в восприятии

всего этого. Получается даже на деле возвра-

щение к нашим худшим временам, к сталин-

ско-ждановским. Ведь что здесь в результате

вышло: получилось так, что 40 лет развития

советской музыки на деле в общем не дали

ничего.

Зэн Смайли: Когда будет следующий съезд

Союза композиторов? И этот вопрос к госпо-

дину Хренникову тоже. Можно уточнить, что,

вы будете еще раз кандидат на это место?

Т. Хренников: Следующий съезд у нас дол-

жен ' состояться в 90-м году* Я наде-

юсь, что уже к этому съезду мне не хватит

терпения больше заниматься моими делами

Союза композиторов. В этом году мне испол-

няется 75 лет, и, по:іѵюему, совершенно доста-

точно, когда можио ограничить свою такую

крупную общественную деятельность и ее за-

кончить. Не думаю, что это нужно сделать

завтра или послезавтра, но во всяком случае

на новый съезд я свою кандидатуру не буду
выставлять в качестве кандидатуры на перво-

го секретаря. Это я вам точно скажу.

за свой доклад, за все его по-
ложения.

Что же касается обвинений в

том, будто статья зачеркивает
весь 40-летний плодотворный
путь Союза композиторов
СССР под руководством Т. Н.
Хренникова, то просим снова
обратиться к самой статье. Там
на эту тему вообще нет ни сло-
ва. Достижения советских ком-
позиторов широко известны, и
на страницах «Советской куль-
туры» об этом много и под-
робно писали и будут писать,
пропагандируя все лучшее, что
есть в советской музыке.
Однако напомним, что по по-

воду работы Союза композито-
ров СССР в условиях перестрой-
ки были сделаны и серьезные
замечания в острых, критиче-
ских статьях, опубликованных в

последние год-полтора в газетах
«Правда», «Известия», в жур-
нале «Театр» и в других изда-
ниях. Да и в нашей газете вы-
сказывался целый ряд крити-
ческих замечаний и конструк-
тивных предложений по работе
союза.

Из этих статей становится яс-
но, что многие нынешние бе-

ды союза корнями уходят в

атмосферу 1948 года, тех го-
нений на талантливых компо-
зиторов, на смелость и нова-
торство ■ музыке, которыми
отмечены нелегкие в жизни
Страны годы.
Да, нам еще очень долго

придется учиться жить в усло-
виях гласности, учиться не вос-
принимать критику а качестве
«клеветы», «подтасовки» и
прочих хлестких определений.
Обижаться на правду не сле-
дует.

Мы уважаем право каждого
на выражение своего мнения.

В том числе и по столь слож-

ным вопросам. В этом одна из

особенностей демократиче-
ских процессов в нашем обще-
стве. Сегодня мы все переос-
мысливаем наше прошлое, се-

годня пришло время полной
правды о прожитой нами жиз-
ни с тем, чтобы освободиться
от тяжелого груза нравствен-
ных да и других наших оши-
бок и заблуждений. Именно
эти мотивы — в основе публи-
кации статьи «Кому принадле-
жит искусство!».

Мы воспроизвели ответы
Т. Н. Хренникова и других ру-
ководителей союза. Выступав-
шие назвали статью В. Горно-
стаевой «клеветнической» и
«подтасованной».

В чем же усмотрели они кле-
вету и подтасовку в этой ста-
тье!

На пресс-конференции сек-
ретарь правления СК И. Попов
сказал: «формально в статье
все правильно». «Формально»—
тут явно ни к чему. Утвержда-
ем и это можно доказать доку-
ментально—никаких искажений
ни текста, ни контекста, ни
мыслей Т. Хренникова в статье
В. Горностаевой нет. А следо-
вательно, обвинение в аклеве-
те» не ""о-''' ч",*?'.'.ого под-
тверждения. Оно ни на чем не
основано ни формально, ни по

существу.
По поводу высказывания

Т. Хренникова о том, что ему
доклад написали «в недрах ЦК
партии» и что к этому докла-
ду он не имеет «никакого от-
ношения» и там нет ни одной
его мысли, прямо не знаем,
что и сказать. Докладчик — не
диктор, и он обычно отвечает

за свой доклад, за все его по-
ложения.

Что же касается обвинений а
том, будто статья зачеркивает
весь 40-летний плодотворный
путь Союза композиторов
СССР под руководством Т. Н.
Хренникова, то просим снова
обратиться к самой статье. Там
на эту тему вообще нет ни сло-
ва. Достижения советских ком-
позиторов широко известны, и
на страницах «Советской куль-
туры» об этом много и под-
робно писали и будут писать,
пропагандируя все лучшее, что
есть в советской музыке.
Однако напомним, что по по-

воду работы Союза композито-
ров СССР в условиях перестрой-
ки были сделаны и серьезные
замечания в острых, критиче-
ских статьях, опубликованных в

последние год-полтора в газетах
«Правда», «Известия», в жур-
нале «Театр» и в других изда-
ниях. Да и в нашей газете вы-
сказывался целый ряд крити-
ческих замечаний и конструк-
тивных предложений по работе
союза.

Из этих статей становится яс-
но, что многие нынешние бе-

ды союза корнями уходят в
атмосферу 1948 года, тех го-
нений на талантливых компо-
зиторов, на смелость и нова-
торство в музыке, которыми
отмечены нелегкие в жизни
Страны годы.
Да, нам еще очень долго

придется учиться жить в усло-
виях гласности, учиться не вос-
принимать критику в качестве
«клеветы», «подтасовки» и
прочих хлестких определений.
Обижаться на правду не сле-
дует.

Мы уважаем право каждого
на выражение своего мнения.

В том числе и по столь слож-

ным вопросам. В этом одна из

особенностей демократиче-
ских процессов в нашем обще-
стве. Сегодня мы все переос-
мысливаем наше прошлое, се-

годня пришло время полной
правды о прожитой нами жиз-
ни с тем, чтобы освободиться
от тяжелого груза нравствен-
ных да и других наших оши-
бок и заблуждений. Именно
эти мотивы — в основе публи-
кации статьи «Кому принадле-
жит искусство!».


