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Здравствуйте,
я дурак вашего мужа

Пронзительная комедия в Театре Антона Чехова
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Название ее весьма симптома-
тично для нынешнеготеатрально-
го сезона - "Ужин с дураком".
Пользуясь отсутствием сценичес-
ких "героев нашего времени", эту
свободную нишу дружно оккупи-
ровали столь нелестно названные
персонажи всех мастей и нацио-
нальностей ("Дураков по росту
строят" в Театре на Перовской,
сценическая компания "Корабль
дураков", просто "Дураки" в Теат-
ре на Малой Бронной). Что ж, на

сценическом наречии их всегда
именовали несколько иначе- про-
стаками, а подобным незадачли-
вым героям симпатии публики
обеспечены. Особенно когда она,
публика, до тошноты перекормле-
на расчетом, цинизмом и прочими
рационально-малоприятными ве-

щами. А тут вроде бы посмеешься
над чужой простотой, да еще в

эксцентричном исполнениивсеоб-
щего любимца Геннадия Хазано-
ва, и самому на душе полегчает.
Давно уже ни для кого не но-

вость, что спектакли Театра Анто-
на Чехова, -частной антрепризы
Леонида Трушкина. не стоит под-
вергать пристрастному критичес-
кому анализу, поскольку они и не

стремятся попасть в категорию
"настоящего искусства". Единст-
венное мерило - потрафить пуб-
лике всеми доступными средства-
ми, что, в общем-то, нормально,
поскольку Трушкин пока еще ни
разу не опускался до откровенной
пошлости. К тому же, по контрас-
ту, ряд увиденных в этом сезоне

высокоинтеллектуальных спек-
таклей вызвал лишь взрыв недо-
умения - зритель в зале казался

явно лишним. Короче говоря,
"Ужин с дураком" в постановке
ЛТрушкина широкому зрителю,
заполнившемуТеатр эстрады, ме-

стами пришелся по душе - народ
реагировал бурно, шумно и по су-
ществу.

И все же, коль скоро наша пер-
вая частная антрепризаготовится
отметить 1 0-летний юбилей, так и

тянет остановиться на некоторых
"промежуточныхитогах", в нынеш-

ней постановке сказавшихся. И
прежде всего на главном, не слиш-
ком утешительном: неуклонном

приближенииТеатраАнтонаЧехо-
ва к уровню средней, банальной,
заштампованнойантрепризы с ее

непременными компонентами:

обязательно комедия (лучше
французская), служебно-случай-
ные декорации, лениво-прохлад-
ная режиссура и пара-тройка
звезд, играющих без особых от-

кровений с учетом собственного,
годами наработанного имиджа.
Сказался ли тут всеобщий кризис
(а частные предпринимателивку-
пе со звездами - тоже российские
граждане), или поняли, что успех
может быть и более дешев, но

факт остается фактом. Чехова,
Шекспира, Ростана, Моэма смени-

ли Г.Слуцки и Ф.Вебер (хотя Труш-
кин в различных интервью и де-
лится своими мечтами о "Дяде Ва-
не"), место действия стало практи-
чески универсальным, то есть ни-

каким, а артисты, кажется, окон-
чательно освободились от каких-

либо постановочныхконцепций.
Да, говорят, Франсис Вебер

весьма популярен во Франции со

своими комедийными киносцена-
риями. И если бы "Ужин с дура-
ком" разыграли на большом экра-
не, скажем, Ж.Депардьес П.Риша-
ром (главные герои "Папаш" по

сценарию того же Вебера), успех
был бы гарантирован.Не потому,
что наши Олег Басилашвили с

ГеннадиемХазановым хуже,срав-
нения неуместны. Дело в нацио-
нальном актерско-режиссерском
комедийном мастерстве, которое
у французов кажется врожден-
ным. Но комическая легкость и ес-

тественность почему-то смени-

лись у нас тяжеловесностью и на-

думанностью, в ряде эпизодов по-

множенными на желание во что

бы то ни стало "сделать нам смеш-

но". А незатейливая пьеска так и

напрашиваласьесли не на внуши-
тельные сокращения, то хотя бы
на то, чтобы ее текст игрался жи-

вее и энергичнее,без намеренных
пауз, вызванных, кажется, не

столько "подтекстом", сколько ак-

терской заторможенностью. Впро-
чем, так бывает всегда, если ре-
жиссер исправно"умирает в акте-

рах", наделяя их свободой в боль-
шей мере, чем требуется.

Удача же здесь парадоксаль-
ным образом улыбнулась тем, кто,
не мудрствуя лукаво, нажал на

клавиши собственного имиджа - в

первую очередь, Геннадию Хаза-
нову_^Крронная"маска простака,
прийёреннаяеще во времена "ку-
линарного техникума", уже давно
сама по себе стала любимицей
публики. Куцые брючки, вздерну-
тые над округлым брюшком, кур-
гузый пиджачок, блаженнаяулыб-
ка, бровки домиком - Хазановуап-
лодируют уже за то, что он есть.
Еще до того, как произнесенопер-
вое слово или выкинуто какое-ни-
будь коленце. А уж стоит проде-
лать ряд виртуозных антраша,
пройтись на четверенькахили ва-

льяжно откинуться в кресле, изоб-
ражая "бельгийского менеджера",
как аплодисменты переходят в

овацию. Но единственномунепро-
фессионалу на драматической
сцене, Хазановуудалось то, на что
другие не обратили ни малейшего
внимания - открыть "душу" маски,
трогательную, наивную, искрен-
нюю, придав отчасти обезличен-
ному действудействительно прон-
зительную интонацию. И, кстати,
будь у Анатолия Равиковичаболь-
ше сценического времени, они бы
с Хазановым составили превос-
ходныйдуэт, пока же дело ограни-
чилось маленькой, но виртуозной
миниатюрой.

А что же другие звезды? Увы,
удручили. Что и зачем играл тут
Басилашвили, отчаянно и почему-
то неумело пытающийся смешить

публику? Ратующий за свободную
актерскую миграцию Владимир
Стѳклов в антрепризныхпроектах
играет ужесовсем никак, не вызы-

вая ничего, кроме жалости к не-

когда хорошемуартисту. Женщи-
ны (О.Коростышевская и В.Ворон-
кова) - здесь всего лишь о>он, до-
статочно бесцветный, равно как

нечего играть и Б.Дьяченко.
В результате ансамблевая в об-

щем-то пьеска превратиласьв яв-

ный бенефис Хазанова. С его сто-
роны весьма удачный, но, кажет-
ся, не случайно играемый именно

в Театре эстрады.
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