
Завершай! с,'і выход в спет

собранна сочинении в пяти-

десяти томах выдающегося

украинского писателя, рево-

.■:.' ■цнонера-демократз И: Я.

Франко Подписчики получи-

ли уже 10 и том

Несмотря на го, что поч-

ти у -каждого советского че-

ловека, offoociiiio па Украи-
не, общение с великим писа-

телем началось в раннем

детстве - и у ка;ндДого с. :■ ■ ; : : ■ f -

лооі.чі сслі іірсд< таіілёкие как

о человеке всестороннею да-

рования; щедро отдавшего

людям і.ъ ч- u>.i:i:i с сердце,

ііакомст з-. * к. жль:м после,-

уЮодим томом вызыізаёт все

нлвгіё и новое г.оохічпеппе

этим ійтаііом ірѵла и чело-

вс" !". kp?i я.\ .x.j

в личности Франко гкр

мосініги' ^очетал'йЬЙ позтн

ческиіі гений и талантливый

'•■■■ - |\Ч"Чате.!Ь соічіг-лыіо-эко-

номичскнх ''тпептьп;;. пуб-

лицист и литературный кри-

тик, историк и рев."лт.>ци<'н-

нык политический б рои И

все это как бы -мтьелинч-т

грсждаіккос , бесстрашие.

ПРІНІЦИПИаЛЬНОС.ТЬ И CMC

Лі Г ТЬ.

Больше всего поражает

проявление этой і раждаш к т-і

смелости Ивана Франко в его

отношений к религии и борь
бе с нею В который раз

вновь пробудилось это захва-

тывающее восхищение писа-

телем^. Когда листал 39 й том

уп'-мян- "ого издания В Нем

— биогр; фичёская статья

<• История мі 'ей габилита :

щін» -''тѵ-і.. і ; • 1 1 -, и v бедитель-

i;o И. Франко опровергает

і 2 £ЕН Ш

распространенное уже в 1912

году ошибочное мнение о

том, будто в 1В91— - 1 895 го-

дах сто не Допустили на

должность доиента Львовско-

го университета польские

профессора. Более того, он

пишет; что видные польские

прафессора университета Та';
дей Войц.е.ховскип и Людвйк
Пвнклнпскпй проявили к кр-

му благосклонность и поощ-

рили сделать дальнейшие не-

обходимые шаги для получе-

ния права читать лекции.

Причина отказа в таком

праве крылась в другом: в

отношении австрийской ад-

министрации к мировоззре-

нию и революционной дея-

тельности писателя. Иван

ФранкН прекрасно понимал,

кто. является хозяином не

гол&кЬ администрации Гали-

ции но и положения дел в

университете. Поэтому,., ког-

да ему посоветовали, пойти

на ирис ft к наместнику Гали-

ции Казимежу Бздеуи. и, вна-

чале заручиться поддержкой
последнего. Франко сделал

это. Разговор Ььіл кратким:

% . Наместник: «Вы жени-

лись на россиянке?»

Я «Да».

...Наместник: «Вы вз.ілгі

за нею_ кой-какие деньги?».
Я. «Да. акселентдия, око то

3000 рублеіі, именно столь-

ко, чтобы в .случае . нужды

сразу не умереть с голоду-».

.. Па мест пик:. «У вас

четверо детей, и они до сих

пор не крещенные?».
Я' «Да. экселенпня».

...Наместник: «Ну, SB-

Львозгкач птгав

--------:-----В РЕМ
дите. я хорошо проинфор-
мирован. Посмотрю, что смо-

гу сделать для вас. Только,

понимаете, свою агитатор-

скую' деятельность должны

сейчас бросить. Так что до

свидания, пан ФранКо».
. «Я. ушел, —г писал далее

И. Франко. — Теперь я знал

очень уверенно, что мое де-

ли проиграно». Так оно и

случилось. В затхлой обще-

ственно-политической, ме-

щанско-бытовой атмосфере
Галиции конца XIX века ре-

шение Ивана Франко не кре-

стить свой* детей было гор ;

дым вызовом убежденного
атеиста не только церкви и

клерикалам, но также и бур-
жуазно- либеральной интелли-

генции: монархическому госу-

дарству, всему старому, об-

реченному историей миру.

Но печальный исход с

университетской габнлита-

циен не поколебал силы духа

великого революционера, не

толкнул его на сделку со

своей совестью.

Атеизм П. Франко не за-

мыкался на области идеи,

философии и принципов. Ве-

ликий писатель глубоко по-

нимал, что религия . всегда,

и в прошслиійе времена, и в

его время, активно использо-

валась реакцией не только

для одурманивания масс, но

также для по.титического по-

рабощения украинского на-

рода, его ассимиляции. Осо-

бенно зловещая роль для

достижения этой цели воз-

лагалась иа униатскою

церковь Франко напоминал

об обманной политике като-

ду--*?.:-., .о ._ ------ _-. ---- L
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лической церкви., интригах

иезуитов при дворе польских
королей и вельмож, которые

«привели к злополучной унии

религиозной, к преследова-

нию украинского народа вна-

чале за его веру, а дальше

и за национальность». Так

писал он в 18.81 году. В дру-

гом произведений, написан-

ном в том же году, писа-

тель разоблачал намерения

католической церкви стать

проводником политической

ноли отрыва Украины от

России: «Кроме конфесси-
онпоіі. имеет католицизм з

Австрии еще и большую по-

литическую цель. Проводни-
ки католической церкви ни-

когда не сводят глаза с во-

стока, с России...».

Через десять лет, в 1891

году, в историческом труде

«Иосиф Щумлянскнй — пос-

ледний православный епис-

коп Львовский и его «Метри-
ка» И. Франко снова обра-
щает внимание, на эту анти-

национальную в отношении

украинского . народа роль

унии: «...конечной целью

этой деятельности было не

столько обращение право-

славных в унию, сколько

полнее окатоличение и опо-

лячение іі жнрруссов». Этот

тезис повторяет он в 1 802

году в работе «Иван Вьішен-

скніі, его время и писатель-

ская деятельность».

Разоблачая реакционную

роль уннатстйа, писатель в

то же время осуждал и тех

религиозных деятелей; кото-

рые стремились якобы обла-

г. ,4',j-;o.4

AHA ФРАНКО
И Г И Я-
юродить роль религии в жиз-

ни народа путем возвраще-

ния к «чистому» обряду во-

сточной церкви. «...Неужели
Вы думаете, — обращался
он к поклонникам возвраще-

ния к православию, — что

этими « преестес твенными

благами» облегчите чём-ни-

будь конкретную нужду наро-

да?».

Чуткое отношение к един-

ству идейных убеждений и

практических действий было

характерным для II, Франко
также и в понимании взаимо-

отношения социальных іі на-

циональных вопросов в поли-

тике. 8 І903 году к И. Фран-
ко, как самому авторитетно-

му украинскому писателю п

ученому, обратился буржуаз-

но-националистический дея-

тель Ю. Ромапчук с предло-

жением поставить и свою

подпись под программной

статьей открывавшегося в

Вене . «органа всего народа»

— «Русинского обозрения».

Буржуазные националисты

были заинтересованы в том,

чтобы использовать имя ве-

ликого писателя, для обмана

народа. И. Я. Франко, одна-

ко, и в даііном случае проя-
вил свою чистую н честную,

диалектико - материалистиче-

скую и классовую позицию:

«...Орган всего парода... Сле-

довательно, также митропо-

лита Шептицкого, д. Барвип-

ского, или может, также

о. Дельковича и Мончалов-

ского? Неужели дотепереш-

няя практика не научила вас,

высокоуважаемый " господин.

что на такой полове никого

нельзя поймать.,.». «Присо-
единить» свою подпись Иван

Франко категорически отка-

зался.

Единство мировоззрения и

действия великого сына ук-

раинского народа не было по-

дорвано ни тяжелой рукой
цесарского наместника, ни

безудержной клеветой уни-

атской церкви и клерикалов,

ни тяжёлой болезнью, ни

враждебными и подлыми дей-
ствиями в отношении писате-

ля лидера буржуазных на-

ционалистов М. Грушевского.

Уже в 1932 году, когда

развернулся массо'вЫй сбор
народных средств на соору-

жение надмогильного памят-

ника И. Франко, издающаяся

г> Станиславе клерикальная

« Нова заря» в номере за 5

июня с. целью воспрепятство-

вать этой кампании пугала

трудящихся непримиримым

атеизмом И. Франко. Газета

писала, «что Франко почти

от первых минут своего вы-

ступления аж до смерти был

у нас главным пропагатором

четкого атеизма, что этот

атеизм он пропагандировал

в своих научно-популярных

писаниях и в своей поэзии.

Вспоминаем, что атеизм был

все время главным столбом

его мировоззрения. Вспоми-

наем, что когда Франко уми-

рал, посетил его о. Теодозий
ГалущііНскип... и делал ему

напоминание потребы поми-

риться с господом богом и

церковью, в вере которой
Франко родился и которую

подавлял целую свою жизнь.

Но получил от Франко ответ:

«А что на это сказала бы

.молодежь, которую я всю

жизнь учил не верить в бо-

га?». И умер неисповеданный

и нераскаянный».

Униатская церковь глубо-
ко сознавала громадное воз-

действие наследия И. Фран-
ко на формирование мйр'р-:
воззрения и политических

действий трудящихся. Поэто-

му она всячески стремилась

воспрепятствовать распрост-

ранению влияния творчества

писателя на массы. Церковь
усматривала в наследии II. Я.

Франко даже источник боль-

шевизации іиасс. Это четко

просматривалось в различно-

го рода антисоветских посла-

ниях владык униатства в

межвоенные годы, когда не

прекращалась борьба трудя-

щихся Западной Украины за

воссоединение с Советской

Украиной в составе СССР.

В 1926 году идеолог уни-

атского клерикализма О. "На-
зару к издал специальную

книгу «Мировоззрение Ивана

Франко. Может ли христиан-

ский народ принять и распро-

странять его культ?», в ко-

торой запугивал массы, угро-

жал им всяческими божьими

карами в случае почитания

писателя: «Мировоззрение
Франко принадлежит к са-

мым страшным из всех ми-

ровоззрений, которые когда-

либо имело человечество*.

«Ученый» клерикал уста-

новил революционное содер-

жание наследия И. Я. Фран-

ко и стремился разрушить

его лобовой атакой. Однако

не все клерикалы придержит

вались именно такой пози-

ции в своем отношении к

И. Франко. Когда греко-като-

лические священники США

обратились по этому поводу

за разъяснениями к митро-

политу А. Шептицкому, пос-

ледний проявил большую
осторожность И советовал не

нападать на И. Франко в от-

крытую, обходить атеистиче-

ские моменты в его творче-

стве, представлять верующим

великого революционера

только как писателя и поэ-

та, выделяя при этом лишь

эстетические стороны его

творчества.

Но, конечно Же, Иван

Франко остался в памяти на-

рода отнюдь не таким, каким

его хотели представить кле-

рикальные мракобесы или

«дипломаты». Величие И. Я.

Франко как революционера-
демократа, его революцион-

ное материалистическое ми-

ровоззрение, его духовное

воздействие на трудящиеся

массы вошло в нашу жизнь

•в собственно фра и коізском об-

разе и содержании. Оно й

сегодня, и в будущем оста-

нется чистым источником ре-

волюционной стойкости, ве-

ры в человеческий разум,

непримиримости к отсталым

взглядам и конъюнктурщине.

Выход в свет нового собра-
ния сочинений II. Франко в

пятидесяти томах расширит

возможность приобщиться к

этому источнику новым мил-

лионам, новым поколениям.

С. МАКАРЧУК.

Кандидат исторических

наук, доцент кафедры ис-

тории СССР Львовского

университета нм. Ивана

Франко.


