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ВСТУПЛЕ

ір ИТУАЦИЯ ныне таков»:

г^* если еще совсем недавно

приглашение молодого режис-

сера воспринималось как не-

обычайная 'смелость руково-

дителей театра, то сейчас

проще назвать театры, еше не

знакомые с исканиями моло-

дых. Но вот закрепляются в

театрах, пробуждают желание

продолжить знакомство дале-

ко не все молодые режиссе-

ры...

Творческая судьба ,В_алерия-
Фокинд—началась счастливо.

Дебютировать в «Современ-
нике», быть принятым там,

сразу встретиться с драматур-

гией Рощина («Валентин и

Валентина»), Володина («С

любимыми не расставай-
тесь»), Вампилова («Провин-

циальные анекдоты»), Розова

(«Четыре капли») — это, с од-

ной стороны, свидетельствова-

ло о несомненном даровании

молодого художника, а с

другой — накладывало на не-

го особые обязательства.

Он , начинал со смелых

экспериментов в Щукинском

училище —-с инсценировок ма-

лоизвестной повести Достоев-

ского «Чужая жена и муж

под кроватью» и хорошо из-

вестной повести Гоголя «Нос».

Оба этих спектакля свиде-

тельствовали об умении мо-

лодого режиссера образно
воссоздать жизненный мате-

риал и об увлечении фанта :

стикой и гротеском в соче-

тании с приемами «натураль-

ной школы».

Гоголь и Достоевский ока-

зались не случайными, а

именно «его», фокинскиші,

авторами. Это показал и по-

следний по времени спектакль

на. сцене «Современника»
«И пойду, и пойду...» (инсце-
нировка двух повестей, сде-

ланная известным исследова-

телем творчества Достоевско-

го Ю. Карякннілм).

ѴѴ ВЕК создал «театр Дос-
УѴУѵ тоеБСкого». Лишь Го-

голь, Чехов, Островский и

Горький могут быть сравни-

мы с Достоевским по их

значению в современном . ре-

пертуаре. Отказавшись от .

штампов старой инсцениров-

ки, театр, обращающийся се-

годня к прозе, приближается

к тому типу сценического

монтажа, великолепные об-

разцы которого" дал'сам До-
СТОЭБСК.ИЙ.

Тем интереснее эксперимен-

тальная работа Фокина и его

товарищей — молодых акте-

ров К. Райкииа, Е. Корене-
вой, А. Леонтьева. Они обра-

тились к Достоевскому, .сце-

нически еще не изведанному.

«Быть человеком между

людьми и остаться им навсе-

гда, в каких бы то ни было

несчастьях не уныть и не

пасть — вот в чем жизнь,

в чем задача ее. Я соз-

нал это. Эта идея вошла

в плоть и кровь мою», —гово-

рил о себе Достоевский. Че-

ловек, подавленный диссонан-

сом между личным сознанием

и социальным бытием старо-

го мира, становится героем

многих произведений писате-

ля. Сам Достоевский созна-

вал его как «величайший

тип, по ■ своей социальной

важности, который я первый

открыл и которого я был

провозвестником » .

Спектакль «И пойду, и пой-

ду...» играется в репетицион-

ной комнате, переоборудован-
ной для спектакля в неболь-

шой зрительный зал. Сцениче-

ское пространство не запол-

няется вещами. Столь любя-

щий сложную конструктив-

ность и яркость красок, ре-

жиссер оказался тут на. ред-

кость аскетичен, переклика-

ясь в данном случае с «осо-

бым взглядом на действи-

тельность» Достоевского.

Замечательна актерская; ра-

бота К. Райкина, обнаживше-

го связи между «идеей»,

«чувством», «поступком».

Идейный спор с воображае-

мыми противниками — не хо-

лодный диспут, а страстная

борьба, в которой герой не

может не совершить посту-

пок, оказывающийся мерилом '

и его мироощущения, и его

мировоззрения. Тяжелейшая

сцена с Лизой обнаруживает

весь безысходный трагизм

подполья, тупика, «стены», в

которую упирается столь не-

навидящий всякие «стены»

«подпольный».

Первый шаг на пути к вы-

ходу иному, противоположно-

му, делает «смешной». И он

живет в атмосфере диссонан-

са, и он способен обидеть без-

защитную девочку. Но ему

дано увидеть, хоть и во сне,

«золотой век», гармонически

организованное бытие, посто-

янную и заветную мечту мно-

гих героев Достоевского. Он

находит в себе возможность

пойти навстречу людям, хотя

бы только навстречу вот этой,

обиженной им девочке, иахо-

дпт в себе силы любить лю-

дей.

Постановщик смело соеди-

няет действие, диалог и ав

торское повествование, соз-

давая живой художественный

образ-идею. ,

Г) БОГАЩЕННЬІЙ ; работой
ѵ -' над классикой, Валерий
Фокин вновь обратился к со-

временной теме, встретившись

на этот раз с прозаиком

- Б. Васильевым, с его инсце-

нировкой повести «Не стре-

ляйте в белых лебедей».

Авторское определение

жанра — «драматическая.- по-

весть». Судьбы жителей села,

рассказанные писателем и

сыгранные актерами «Созре*
менника»,— г двух сестер, і Ха-

ритияы и Марьи (Т. Дегтяре-
ва и Л. Крылова), сельского

начальства Бурьянова и Яко-

ва Прокопыча (П. Щербаков
и В. Хлевинский), сложные

взаимоотношения .-. учительни-

цы Нонны (Е. Маркова) и

лесничего Чувалова (С. Са-

зонтьев), сюжетно расходясь, 1

сплавляются в единстве их

жизненного, значения для

главного героя спектакля Его-

ра Полушкина. К сожалению,

внутренний конфликт между

повествовательным происхож-

дением произведения и сце-

ническим его воплощением

оказался преодоленным не до

конца. Но, собирая воеди-

но сюжетные линий, нахо-

дя единый стиль и ритм сце-

нического действия, любя

художественную мысль, зало-

женную в этой вещи, В. Фо-

кин поставил заметный спек-

такль.

О. Табаков сыграл Полуш-
кина, как. он давно уже ве

играл, вкладывая в его инто-

нации столько радости, от

восприятия жизни и боли за

попрание ее внутренних ос-

нов, столько угловатого, не-

казистого обаяния, простоду-

шия в сочетании с юмором и

даже лукавством, что гибель

этого человека от рук бра-

коньеров, истребляющих при-

роду, отзывается в нас нешу-

точной болью. Именно ут-

верждение единства, слияния

человека с миром шелестя-

щих деревьев, дыханием

трав, с миром лесных запа-

хов и ЗБуков, с миром добра

и красоты и оказывается па-

фосом актерского исполне-

ния и спектакля в. целом. По-

сягнув на лес и животных,

браконьер заканчивает убий-

ством человека. Мера отноше-

ния человека к природе ста-

новится в спектакле мерой
отношения к жизни.

«Учусь у русской прозы» —

мог бы повторить Фокин не--

давние слова поэта Д. Самой-

лова. Именно серьезная,

большая проза учит молодо-

го режиссера рассматривать

человека во всей его глубине

и сложности. Диалог с клас-

сикой не только продолжает

ее жизнь, но и расширяет на-

ше сознание, наш духовный

мнр, раскрывая смысл суще-

ствования человека и челове-

чества. Обращение Фокина к

такому герою, как Полуш-
кин, весьма знаменательно.

Он — и продолжение тради-

ций русской классики, персо-

наж, близкий характерам

Яшина, Шукшина, Абрамова,
Распутина, Тендрякова. Отно-

шение Полушкина к смыслу

жизни заставляет вспомнить

и его предшественников

именно на сцене «Современ-
ника» — героев пьес Розова —

Бороздина («Вечно живые»)
и Сергея Усова («Традицион-
ный сбор»), володинских На-

дю Резаеву («Старшая сест-

ра») и Лямина («Назначе-
ние»). Встреча с таким ха-

рактером на той же сцене от-

радна вдвойне.

П ЕРЕД В. Фокиным, так

же, как п перед многими

его сверстниками — режис-

серами, актерами, поэтами;

драматургами, критиками,—

стоит насущная и отчетливая

проблема самоопределения.

Профессиональный уровень

творческой молодежи во всех

областях искусства несомне-

нен. Молодежь нередко заяв-

ляет о себе, начиная- со- -сту-

денческой скамьи, достигая к

тридцати годам умелости,

подчас технического блеска.

Вопрос заключается в том,

ограничится ли «взросление» ,

каждого профессиональным |
совершенствованием, оттачи-

ванием мастерства, или же он

станет художником, мыслите-

лем, способным проникнуть в

глубины человеческой сущно-

сти, живущим высокими нрав-

ственными устремлениями.

Сказать свое серьезное слово

в искусстве можно лишь об-

ладая серьезной социальной,

гражданской и художествен-

ной позицией. Последние спек-

такли В. Фокина дают воз-

можность рассматривать их

как звено в этом важнейшем

процессе.

Б. ЛЮБИМОВ.
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