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Можно ли поставить
телефонную книгу?
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Современную драматургию и

современный театр никак не

уличишь во взаимном интересе.

Новых пьес немало,

но ни одна из премьер не

делаеттеатральной погоды.

Опытные драматурги сами

ставят собственныепьесы,

опытные режиссеры, уставая

от классики, берутся

за инсценировки, а иные и

просто приходят к выводу,

что слово на театре отнюдь

не первично.

Так, к примеру, рассуждает

В.ФОКИН.

- Валерий Владимирович,
что же такое, на ваш взгляд,
драматургия - часть театра,
литературный жанр, нечто

особенное?
- Безусловно, это часть теат-

ра, и очень важная, существен-
ная часть. Просто, мне кажется,
в разные исторические момен-

ты ее значимость может либо
возрастать, либо уменьшаться.
Хотя в русском театре драма-
тургические традиции весьма

сильные и мощные, потому что

существует уважение к слову и

смыслу. Но драматургия непо-

средственного театрального
пространства может создавать-
ся и иным путем, не только с по-

мощью пьесы. Поводом для
спектакля часто служит какое-

либо прозаическое произведе-
ние, порой же - отдельное сло-

во, фраза, стихотворение, даже
сновидение. И я тут не откры-
ваю никаких Америк, это очень

давняя точка зрения.
Что касается меня, то я отно-

шусь к драматургии чрезвычай-
но уважительно. Ставил очень

много пьес и сейчас иногда про-
должаю это делать. Отвожу ей
важное место, но в ряду других
компонентов, из которых скла-

дывается понятие "театр". А вот

утверждать, что драматургия -

основа театра, что без нее он

рухнет, я бы не стал. По-моему,
это досужие разговоры, при-
думки и впечатления какого-то

определенного временного пе-

риода. Но мы же устаем от сло-

ва, от железных драматургиче-
ских конструкций - и это есте-

ственно, нормально. К тому же

все равно надо пытаться обнов-
лять театральный язык.

- Вы действительно долгое
время успешно ставили "нор-
мальные" пьесы. С чего на-

чался ваш собственный от-
ход от драматургии?
- Это началось еще в 70-е го-

ды, когда вообще в советском

театре доминировала проза:
лучшие спектакли делались по

произведениям Б.Васильева,
Ч.Айтматова и других авторов.
Я тоже начал делать инсцени-
ровки, но не в традиционном
плане, а занимался "переложе-
нием прозы" для сцены. Была у

меня такая терминология. По-
том я пошел дальше, уходя и от

этих инсценировок. У меня бы-
ла лабораторная работа по

шекспировскому "Гамлету", ко-

торая продолжалась в течение

двух лет. Мы сделали десять
этюдов на тему пьесы, исполь-

зуя отдельные сценические си-

туации и лишь несколько фраз.
То есть, по сути, это был мой
первый опыт отхода от текста,
который потом наиболее отчет-

ливо проявился в "Нумере в гос-

тинице города NN". В последние
несколько лет - это мой путь,
который с разным успехом я пы-

таюсь пройти. Это уже тенден-
ция, которая для меня очень

важна.

- Ваши сценические опыты

последних лет порой вызыва-

ют у публики и критики опре-
деленное неприятие, с тру-
дом приживаются на привыч-
ном театральном фоне.
- Для меня бытовой психоло-

гический театр закончился.

Мне он неинтересен сегодня, я

не вижу в нем смысла. Пробить-
ся к зрителю через чувствен-
ный смысл, на уровне ощуще-
ний - это более трудная, но бо-
лее манкая и интересная зада-
ча.

Вряд ли с подобным непри-
ятием и отторжением следует
как-то бороться. Это нужно вос-

принимать абсолютно нормаль-
но. Такие спектакли по-своему
отбирают публику, которой они

интересны. Это, как мне кажет-

ся, в основном театральная пуб-
лика, подготовленная. Хотя по-

сле "Ван Гога" я беседовал с

разными людьми, не завзятыми

театралами, и они поняли спек-

такль, сумели продраться
сквозь отсутствие сюжета, вос-

принять происходящее на уров-
не чувственных ощущений.

То, что появляются резко от-

рицательные критические от-

зывы, - это тоже нормально, ес-
тественно. Наоборот, если бы
этого не было, я бы посчитал,
что мы провалились. Злобные
критические высказывания мне

по-своему дороги, потому что я

понимаю, что рецензента "до-
стало", в нем появилась какая-

ІД^^аведенность". Критик не

принимает такой театр, не по-

нимает этого языка, с ним мож-

но спорить по этому поводу.
Другое дело, что я не буду этим

заниматься, неинтересно.
- Но драматургия все-таки

придает спектаклю опреде-
ленную форму, сюжетно орга-
низует его. А "идея", лежащая
в основе проекта, не всегда
способна справиться со сце-
ническим хаосом.

- Нет, мне так не кажется.

Идея идеей, но любой теат-

ральный спектакль должен
иметь свой сюжет. Другое дело,
что этот сюжет может сущест-
вовать не на словесном уровне,
а организовываться театраль-
ными средствами. Но он обяза-
тельно присутствует - в виде
конструкции, композиции, как я

это называю. В ней должно
быть выстроено напряжение,
выстроено музыкально. Я оста-

юсь верным почитателем мей-
ерхольдовского тезиса о том,
что музыкальная композиция -
основа драматического театра.
Причем музыка спектакля - это

не просто включение отдель-
ных мелодий, это начало орга-
низующее. В конце концов фра-
за Дикого, что можно поставить

даже телефонную книгу, конеч-

но, анекдотична, но имеет опре-
деленные корни. Да, можно по-

ставить и телефонный справоч-
ник, и это нормально. А можно

сделать спектакль вообще без
слов, который будет, я в этом

убежден, очень напряженным.
А просто "идея" - это все-таки

нечто другое.
- Вас никогда не интересо-

вали произведения абсурдис-
тов, которые ведут свои экс-

перименты со словом?
- Вот это меня не привлекало

никогда, поскольку я с детства
был "стукнут" Гоголем. Любой
абсурд, наверное, просто чужд
моей природе. Я не могу понять,
как через бессмысленность ре-
чи можно передать суть какого-

то явления. Хотя, конечно, в

свое время, еще в Щукинском
училище, мы испытывали на

прочность и Мрожека, и Сартра,
и Ионеско. "В ожидании Годо"
мне даже нравилась какой-то
своей поэтичностью. Но зачем

при всем этом надо мычать?
- Знакомы ли вы, хотя бы в

качестве читателя, с творени-
ями нынешних молодых дра-
матургов?
- Я их плохо знаю, надо при-

знаться. Лишь несколько фами-
лий - Угаров, Тремина, Мухина,
Савельев. Их пьесы очень лю-

бопытны, но меня просто сего-

дня это не интересует. Допус-
каю, что в этом есть, быть мо-

жет, и моя какая-то ограничен-
ность. Но все может изменить-

ся. И дай Бог, чтобы измени-

лось. Ведь самое страшное -

это собственная упертость, ко-

торая растягивается надолго.

Беседу вела

Ирина АЛПАТОВА


