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В кинематографической жиз-

ни, традиционно нескучной,
есть нынче два особенно ост-

рых возбудителя полемиче-

ских страстей, две зоны эмо-

циональной радиации: бойкот

ЦТ, провозглашенный в сою-

зах кинематографистов Рос-

сии и Москвы, и укрепление

позиций АСКИН, всесоюзной

ассоциации киновидеопрокат-

чиков, глава которой И. Таги-

заде заявил о намерениях мо-

нопольно распорядиться судь-

бой кинорепертуара страны,

завоевать кинорынок. Эти две

темы и стали поводом для бе-

седы нашего корреспондента

с популярным актером, а те-

перь и кинорежиссером Леони-

дом ФИЛАТОВЫМ.

— Леонид Алексеевич, на-
сколько я знаю, вы поддержива-
ли бойкот ЦТ. Ваши резоны?

— Вы не точно ставите воп-

рос. Дело не в поддержке бой-
кота, а в моем, личном, сво-

бодно мною выбранном спосо-

бе отреагировать на действия
руководства ЦТ, увольненията-
лантливых журналистов, уп-
разднение лучших передач, яв-

ную, как мне кажется, антиде-
мократическую позицию.

Я вовсе не идеализирую на-

ших бедненьких демократов.
Многое в их облике и образе
действий достойно пера Сал-
тыкова-Щедрина. Да и откуда
взяться сразу парламентской
зрелости и джентльменскому
достоинству? И, конечно, они

зачастую «подставляются» уда-

рам справа, выглядят, мягко

говоря, сомнительно на съез-

дах и сессиях в сражениях за

микрофон. И все же, все же я

с ними, прекрасно осознавая,
какова реальная альтернати-
ва справа этим неофитам пар-
ламентской демократии. Поэ-
тому я решил не сотрудничать
с Телерадиокомпанией.

— И все же, Леонид Алексее-
вич, позиция бойкота ЦТ, на
мой взгляд, весьма уязвима.
Ну, во-первых, вы зрителей на-
казываете. Им увидеть вас охо-
та, послушать, пообщаться.
Жизнь-то несладкая: вокруг раз-
вал, нестабильность, дороговиз-
на, преступность и бог знает
что. А вас любят, вам доверя-
ют. Вы популярнейшийчеловек,
могли бы утешить, обнадежить,
вдохновить, душевно отогреть
вашу зрительскую «паству». В
конце концов если актер Фила-
тов по Центральному телевиде-

нию прочитает Пушкина, Брод-
ского, Ахматову или собствен-
ную поэтическую сказку про
Федота-стрельца, согласитесь —

и дух, и смысл такой передачи
никак не противоречили бы де-
мократическим устремлениям
общества. Вполне достойный
компромисс. И если Виктор Ме-
режко или Марк Захаров в «Ки-
нопанораме» и «Киносерпанти-
не» высказывают сами и дают
сегодня возможность своим
прекрасным собеседникам гово-
рить о кино и о жизни увлека-
тельно и искренне, правдиво к
мудро— называть это «штрейк-
брехерством» могут лишь нео-
большевики с военизированной
идеологией типа «кто не с нами,
тот против нас».

И еще несколько соображе-
ний. Вдохновители бойкота, лю-
ди весьма пылкие и боевитые,
не продумали не тольно его так-
тику (что обессмысливает ак-
цию), но и некоторые этические
нюансы: ведь для кого-то рабо-
та на ТВ — важнейшее средство
к существованию, а кто-то и
вовсе никогда для ТВ не пред-
ставлял интереса, а теперь, дек-
ларируя солидарность с бойко-
том, ставит себя в смешное по-
ложение.

— Поймите, здесь пробле-
ма не тактическая, не рацио-
нальная даже, а этическая. А
значит — приоритет индивиду-
ального выбора. Я ни в коем

случае не осуждаю сегодня
моих товарищей и коллег, по-

ступающих иначе. И тогда, в

середине 80-х, я никого не

призывал покидать Таганку,
протестуя таким образом про-

тив прихода Анатолия Василь-
евича Эфроса, гениального ре-
жиссера, которого я ценил бес-
конечно. Я сделал свой выбор
на этическом, если хотите,
биологическом уровне.
Существуют рефлексы, не

оставляющие человеку воз-

можности рассудочных реше-
ний. Вот вообразите себе та-

кую, пусть утрированнуюситу-
ацию: вы боготворите велико-

го поэта, а он, почтив вас

своим присутствием, пытается,
- ну, скажем, соблазнить вашу
жену, и жена при этом благо-
склонна. В лучшем случае вы

уйдете, хлопнув дверью. Ина-
че станете презирать себя всю

жизнь. Хотя нам известны сот-

ни примеров того, как «боль-
шие писатели земли русской»,
подличая и пресмыкаясь в

«брежние» времена, голосуя
за изгнание своих коллег из

союза, вошли в перестройку с

гордо поднятой головой, дер-
жа наперевес убийственный
аргумент: время, мол, такое

было. Ну, хорошо, им бунтар-
ство действительно дорого бы
встало. В наши-то либераль-
ные дни цена куда как мень-

ше — легкие материальные
затруднения, поиск альтерна-
тивных форм самовыражения
на сцене ли, в кино, на эстра-
де, на бумаге... Впрочем, пов-

торю, дело это сугубо инди-
видуальное, давить на людей
нельзя.

— Вы сняли первую свою
картину «Сукины дети». Мне
она очень понравилась. В ней
чистота романтической надеж-
ды «шестидесятников» и жесто-
кая реальность поздних разо-
чарований. В ней возвышенное
и земное, греховное и благо-
родное подсвечены симпатич-
ной авторской иронией, юмо-
ром. Но и вы, и ваши коллеги
теперь зависят от рыночной
конъюнктуры, от прихотливых
и суровых законов коммерции,
от сильно изменившейся зри-
тельской аудитории. Это вас
тревожит?

— Как и всех, кто делает ки-

но. Я не столь самонадеян,
чтобы рассчитывать сегодня и

завтра на коммерческий ус-
пех, имея конкурентами десят-
ки голливудских лент. А их

поток прибывает. И к этому со-

бирается приложить усилия
АСКИН, купив полторы сотни

американских фильмов.
Когда-то мы все идилличес-

ки рассуждали о грядущих
временах свободы, о пришест-
вии на наши экраны всего ми-

рового кино. А зрители, мол,
сами решат, что им смотреть,
сами «отрегулируют» реперту-
ар. Действительность оказа-

лась суровее, драматичнее,
опаснее для отечественного ки-

ноискусства. Высокий професі

сионализм американцев, ком-

пьютерно точный расчет зри-
тельских ожиданий, агрессив-
ная, совершенно недоступная
нам дорогостоящая эрелищ-
ность их картин почти лишают

конкурентов каких-либо шан-

сов.

— Но можно играть на дру-
гом поле: делать кино нацио-
нальное по проблематике, ори-
гинальное по стилистике, соци-
ально весомое...

— О чем вы говорите?
Вспомните, как еще десять—
пятнадцать лет назад люди
ждали новых работ Феллини,
Бергмана, Шаброля, Белоккио.
Сейчас это удел киноманов.
Мир, как это ни прискорбно,
сокращает число элитарных
фестивалей, отворачивается от

глубокого интеллектуального
кино. И в нашей стране его

аудитория сужается удручаю-
ще. Можете себе представить,
к чему приведет голливудиза-
ция отечественных экранов. И
она идет, причем быстрее, чем

в Европе...
— ...И, как обычно, в более

диких формах. Тем не менее,
есть такой контраргумент —

5 гЛийсТ?т^' "Рчводит лидер
АСКИН И. Таги-заде: солидную
часть прибыли от проката аме-
риканских лент можно пускать
на развитие отечественного ки-
нематографа. Так делают во
Франции.

— Но для этого необходи-
ма жесткая и продуманная
государственная политика, а

где она? Где регуляторы, где
гарантии для режиссеров в

прокате, где перспективы го-

сударственного меценатства,
без которого — погибель для
кино?

Лидер ассоциации кинопро-
катчиков успокаивает благими
заверениями: деньги на по-

становку для таких, как Соку-
ров, Герман или Климов,
АСКИН всегда найдет. Боюсь,
это чистой воды фарисейство,
ораторский маневр. Монопо-
лия, на которую претендует
И. Таги-заде, тем и опасна, что
судьбе как именитых, так и

талантливых молодых станет

зависеть лишь от капризов и

пристрастий отдельной лич-

ности. И вообще я слабо верю
в филантропические порывы
магнатов: элитарное искусство,
встетический поиск в корне
противоречат самой природе
их экономических устремле-
ний. Я вижу здесь реальную
перспективу полного вырож-
дения, эмиграции отечествен-

ного кино, а это стало бы тра-
гедией нашей культуры.

Беседу вел
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