
Торжество
советской

демократии
Советский народ готовятся к выборам

в Верховный Совет СССР. В нашей стра-

не это не только серьезная политическая

кампания, но н большой всенародный

праздник. Рабочие, крестьяне, интелли-

генция встречают его новыми успехами

на фронте труда, науки, культуры.

В успехах советского наірода трудящие-

ся и прогрессивные люди всего мира ви-

дят превосходство высшей формы демокра-

тии — демократии победившего социализ-

ма — над прогнившей фальшивой «демо-

кратией» капиталистических стран.

Болтовня о «демократии» служила бур-

жуазии па всем протяжении ее истории

лишь ширмой для прикрытия диктатуры

ничтожного меньшинства — магнатов ка-

питала, крупных землевладельцев и т. п.,

эксплоатитрующих подавляющее большин-

ство народа. Ныне насквозь прогнившая

буржуазная демократия не может выпол-

нить даже этой роли. Неизмеримо возрос-

шее сознание рабочего класса и трудя-

щихся, небывалый размах демократиче-

ского и национально-освободительного дви-

жения во всем мире приводят в трепет

заправил империалистического лагеря, по-

буждают их лиговидіировать последние

остатки «народных прав» и «свобод»,

которые буржуазия осмеливалась допус-

кать в период своего процветании. «Де-

мократия» в Соединенных Штатах Аме-

рики, в подчиненных и подчиняемых ими

странах перерастает в открытую полицей-

скую диктатуру, широко используя «опыт»

и «достижения» Гитлера, Муссолини и

Хирохито.

Сколько бы- ни шумели трубадуры им-

периализма о «свободе личности», «ра-

венстве возможностей» и тому подобных

«прелестях» «американского образа жиз-

ни», усиленно навязываемого ныне на-

родам (всех континентов, они не в силах

скрыть от простых людей мира того фак-

та, что «настоящая свобода имеется толь-

ко там, где уничтожена . эксплоатащія,

где нет угнетения одних людей другими,

где нет безработицы и нищенства, где

человек не дрожит за то, что завтра может

Потерять работу, жилище, хлеб. Только в

таком обществе возможна настоящая, а

не бумажная, личная и всякая другая

свобода» (И. В. Сталин).

Советская демократия обеспечивает са-

мое активное и притом решающее уча-

стие миллионных масс народа во всех

областях общественной жизни, непосред-

ственное участие их в управлении государ-

ствам. Наша Сталинская Конституция,

наша избирательная система служат все-

мерному развитию этой активности'. Дея-

тельность почти полуторамиллионной ар-

мии депутатов Советов — лучшее тому

свидетельство.

Знакомясь с демократическими порядка-

ми в Советском Союзе, трудящиеся капи-

талистических стран не могут не сравнить

их с порядками у себя дома, где вся ма-

шина «демократии» направлена на отстра-

нение простого человека от государствен-

ных дел, где избирателю в лучшем случае

«раз в несколько лет позволяют решать,

какой именно из представителей угнетаю-

щего класса, будет в парламенте представ-

лять и подавлять их!» (В. И. Ленин). Ка-

ких только юридических уловок, хитроум-

ных способов не придумано буржуазными

политиканами для оттеснения широчайших

масс от . всякого влияния на управление

государством! Каких толы» жульниче-

ских махинаций, подлогов, , фальсифика-

ций не применяется для того, чтобы не

пропустить в парламент пли в органы

управления подлинных представителей

народа!

В США, например, при последних вы-

борах президента только в пяти южных

штатах с помощью насилия и угроз были

лишены избирательного права два мил-

лиона негров. Широко известен тот раз-

гул подкупа, шантажа и фальсификации,

которым сопровождались все выборные

кампании в этой стране, столь шумно

рекламирующей свою «демократию».

Ныне американские избирательные нра-

вы широко экспортируются в страны Ев-

ропы и Азии, которым США намерены на-

вязать свое господство. Примером могут

служить недавние выборы в Норвегии,
правящие круги которой не остановились

перед применением самого грубого подло-

га, чтобы лишить депутатских мандатов

коммунистов. Несмотря на чудовищную

травлю компартии буржуазной печатью и

радио, несмотря на жульнические махи-

нации с бюллетенями, норвежская ком-

партия собрала 102 тысячи голосов и име-

ла право на 9 или 10 мандатов в стор-

тинге; но норвежское правительство, по-

государств,

ваемая

ния, —

как

лучившее приказ Уолл-

стрита, умудрилось с по-

мошью новых подлогов

и юридического крючко-

творства не дать компар-

тии ни одного места!

Если такие дела тво-

рятся в стране, считав-

шейся одной из наиболее

демократических буржу-

азных стран, то что же

можно спрашивать с та-

ких «демократических»

Филиппины? «Поддержи-

американпами система образова-

писала «Газетт энд Дейли»

21 ноября прошлого года, — сыграла

главную роль в том, что на Филиппинах

более здраво понимают демократические

идеалы, чем во многих латино-американ-

ских странах». Это «здравое»; понимание

выразилось, очевидно, в том, что, кал

признает та же газета, кандидат в пре-

зиденты Кирино, которого поддерживали

США, «...использовал методы террора и

запугивания в борьбе со, своими политиче-

скими противниками». Выборы сопровож-

дались убийствами и наглым пренебреже-

нием ко всякой законности. «Кирино, —

цинично пишет американская печать, —

считается слабым руководителем, не спо-

собным разрешить широкие экономические

проблемы. Но Кирино настроен проамери-

кански. Поел"» joro как он снова оказался

jy власти, америваццы уверены в том, что

они сохранят свои стратегические позиции

на Филиппинах и что американские дель-

цы будут пользоваться теми привилегия-

ми, какими они подроются в настоящее

время». Вот в чем секрет «успеха» прези-

дента Кирино па филиппинских выборах!

А ведь Филиппины изображаются об-

разцом применения американской «помо-

щи отсталым районам».

Нечто подобное готовится и для евро;

пейских маршаллшованных стран. Ес-

ли в этом кто-либо сомневается, — пусть

взглянет на Грецию, где распоряжается

американский посол Грэйди!

Но надеждам американских экспансиони-

стов не суждено воплотиться в действи-

тельность. Растет и крепнет мощноз дви-

жение народных масс за мир, за демокра-

тию, за национальную независимость. Ве-

ликим воодушевляющим примером служит

им в этой борьбе расцвет могучей социа-

листической демократии в СССР. Под солн-

цем Сталинской Конституции народы Со-

ветского Союза добились невиданных успе-

хов. За четыре года послевоенной сталин-

ской пятилетки промышленность, транс-

порт, сельское Хозяйство не только достиг-

ли, но и превысили довоенный уровень.

Непрерывно растет благосостояние совет-

ского народа, расцветают его культура и

искусство, крепнет международный автори-

тет социалистического отечества всех тру-

дящихся.

Самые малые, отсталые в прошлом на-

родности вышли на путь прогресса, живут

зажиточной и культурной жизнью.

Готовясь ,к выборам, они подводят итоги

своих Д0С11$бении. ЕЬйрймёр, в дааййш

Якутии, коренные народы которой, в прош-

лом поголовно неграмотные, были обречены

на вымирание, ныне имеется большой от-

ряд национальной интеллигенции — в рес-

публике более 600 школ с 65.000 уча-

щихся, филиал Академии наук, педагоги-

ческий и учительский институты. Завер-

шена ликвидация неграмотности.

Трудящиеся Бурят-Монголии изучают на

своем языке произведения классиков марк-

сизма-ленинизма, русской и мировой худо-

жественной литературы, в национальном

театре слушают «Евгения Онегина» и смот-

рят «Лебединое озеро».

Что может противопоставить этому хотя

бы такая страна древнейшей культуры, как

Египет, которую «благодеяния» капитали-

стического рабства низвели до полной хо-

зяйственной и культурной деградации? 75

процентов населения Египта неграмотны.

На недавно происходивших, там выборах

большинству избирателей приходилось ука-

зывать место, куда поставить крестик на

бюллетене. Зато на этих выборах не бы-

ло недостатка во всех атрибутах буржуаз-

ной «демократии»: в ходе предвыборной

борьбы было убито Ю человек.

Можно ли удивляться, что в этих усло-

виях угнетенные народы всего мира обра-

щают взоры в сторону нашей Родины —

светоча прогресса и демократии, страны,

расцветающей под солнцем мудрой Сталин-

ской Конституции!

Советскпо люди, горячо признательные

большевистской партии, советскому пра-

вительству, великому Сталину, с сознани-

ем высокой гражданской ответственности

готовятся осуществить на выборах в Вер-

ховный Совет СССР великие права, предо-

ставленные им Сталинской Конституцией.

Торжество социалистической демокра-

тии — демократии высшего типа напол-

няет сердца советских людей вдохновен-

ным чувством патриотической гордости.

Наш народ видит в ней залог своих но-

вых великих побед, новых успехов в борь-

бе за коммунизм, за мир во всем мире.
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правдивую картину развития белорусскойПослевоенное развитие нашей страны

проходит под знаком выдающихся успехов

в строительстве хозяйства и культуры.

Под руководством партии большевиков,

вдохновляемый великим гением Сталина,

советский парод уверенно идет к комму-

низму.

Неизмеримо выросла международная роль

нашего социалистического отечества. Мы

живем в период величайшего торжества

учения Ленина-—Сталина. Кажется, что

само время доказывает всем прогрессивным

людям мира справедливость этого велико-,

го учения и одновременно полное банкрот-

ство буржуазной , мысли.

Люди на собственном опыте убеждаются,

что современная буржуазная мысль не

только не способна вывести человечество

из экономического .п духовного кризиса,

порожденного империализмом, но все боль-

ше втягивает человечество в пучину этого

кризиса. И в то же время они видят ре-

альные успехи социалистического строи-

тельства и в области хозяйства, и в об-

ласти культуры, и реальные успехи, ска-

зывающиеся на судьбе рядовых людей в

странах народной демократии.

Послевоенный период можно назвать

периодом развернутого наступления прогрес-

сивной идеологии нового мира, мира со-

циализма, на распадающуюся идеологию

уходящего в прошлое мира капитализма.

Наша великая партия большевиков про-

делала за это время гигантскую идеологи-

ческую работу, благодаря которой весь

наш повседневный труд, труд деятелей
культуры нашей страны, направлен нз

небывалую идейную расчистку пути для

победы коммунизма в нашей стране и

для прогрессивного развития всего чело-

вечества.

Эта гигантская идеологическая работа
партии обеспечила в пашей страпе рас-

цвет художественной литературы, утверж-

дающей в сознании людей социалистиче-

ский строй жпзни, литературы —провоз-

вестницы новой коммунистической мо-

рали, нового слова в художественном

развитии человечества. П каждый шаг

в этой идеологической работе парт: че-

принціш партийности литературы, писал:

«Спору нет, в этом деле безусловно необ-

ходимо обеспечение большего простора лич-

ной инициативе, индивидуальным склон-

ностям, простора мысли и фантазии, фор-

ме и содержанию». В нашем уставе Сою-

за писателей записано, что наш стиль—

стиль социалистического реализма —обеспе-

чивает художественному творчеству исклю-

чительную возможность проявления твор-

ческой инициативы, выбора разнообразных

форм, стилей, жанров.

Значит, не о форме, как таковой, ведем

мы споры с наймитами империализма, а

мы боремся против их презрения к чело-

веку, к его прогрессивному развитию, и мы

протестуем против этого загнивания и вы-

рождения в искусстве.

: Понимание сущности вопроса помогло

нам разоблачить формалистическую школу

в литературной науке.

Большую роль сыграло разоблачение
школы Александра Вессловского, как глав-

ного источника- низкопоклонства перед бур-

жуазным Западом в области литературной
науки.

За это время потерпела крах так на-

зываемая теория «единого потока». Мы

рассматриваем всю истерию литературы в

зе конкретном историческом развитии и в

свете борьбы классов. Нам пришлось вновь

и вновь повторить старые истины о До-

стоевском, о том, что этот человек, с его

реакционной идеологией, всю жизнь боров-

шийся против революции, но может быть

назван прогрессивным писателем. При-
шлось вновь и вновь, опираясь на гениаль-

ные работы Ленина, подвергнуть критике

реакционные стороны воззрения Толстого

п то, как они отражаются в его творчест-

ве. Мы подвергали критике и то не-

правильное, что было во взглядах вели-

кого пролетарского писателя Горького.
Стало особенно ясно видно, что исправле-

ние ошибок великим писателем производи-

лось под огромным идейным влиянием

Ленина и Сталина. Нам пришлось покри-

тиковать книги, в которых замалчивался,

Вся борьба, которую наша партия вела

против антипатриотической группы крити-

ков, против безродных космополитов, —это

была борьба за утверждение самого пере-

дового принципа искусства — ленинского

принципа партийности; ибо только на

основе этого принципа расцветает само

искусство. Нам нужно всегда помнить,

что мы создаем литературу нового обще-

ства, литературу коммунизма. Этим объяс-

няется, почему партия повела нас на

борьбу против проявлений космополитиз-

ма в области литературы, почему эта

борьба, несмотря на то, что космополитов

безродных было' не так много, носила

довольно ожесточенный характер, почему

она охватила почти все наши республики.

Она велась и на Украине после разгрома

там буржуазного' национализма, она дока-

тилась сейчас до наших республик в

Прибалтике.
И пусть безродные космополита не ду-

мают, что это была какая-то ■ временная

кампания.

Этой борьбой во всех ее проявлениях

партия расчистила путь для дальнейшего
подъема художественной литературы н ли-

тературной критики.'

За это время партия преподала нам

чрезвычайно; серьезные уроки партийно-
сти. Партии пришлось поправлять литера-

турную критику в оценке романа «Молодая

гвардия» за неверное изображение партии.

Партии пришлось критиковать, вопреки

ложному мнению, уже создавшемуся у ру-

ководства союза, повесть К. Симонова

«Дым отечества». Партия подвергла кри-

тике пьесу^А. Софронова «Карьера Беке-

това» и пьесу В. Кожевникова «Огненная

река» за идейные ошибки, подняв из этом

примере очень высоко борьбу за идейно-

художественный уровень советской лите-

ратуры, за повышение ее художественно-

го качества.

Только недавно мы были свидетелями

принципиальной критики романа В. Ка-

таева «За власть Советов» в статье М. Бу-
бешго ва а « Ппавле». __ где__ раскритикован

діед.П-Ьпч) ' дчгЛУ'ЧЗ йІИрОКйи . от.;:. , ..

всем мире: вызывает бешеный, озлобленный і нізших nefmepe.u

вой нашиі врагов, сплачивает друзей со : За это время, мы нанесли

■шывался аполитизм Чехова

Мы подчеркнули значени ■ ,маы - Р аі ' :іЫМ 00 ''

.к - -.-„,.. J,. ■п,-„™„ ч ,л жрмокрлтпр. —-Г'Ное изображение партии

п «Ленинград». По-іР»™ капитала

необыкновенной убе- 1 Но особенно большое
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Дневник пле ну ма
Закончил работу XIII пленум правления

Союза советских писателей СССР. 1 фев-

раля и на утреннем заседании 2 февраля

продолжались прения по докладу А. Фа-

деева о литературной критике. В них при-

няли участие: Ф. Биязи (Таджикистан),
С. Василенрк, Т. Семушкин (Москва), В.

Друзгга (Ленинград), II. Березов (Москва),
Р. Алиев (Туркменистан), С. Трегуб, А.

Первенцев, А. Сурков, В. Бутусов (Моск-

ва), К. Джумалиев (Казахстан). А. Яшин,

П. Сельвннский, А. Югов (Москва), Э. Топ-

чян (Армения), II. Грибачев, А. Баулпн,
В. Ермилов, П. Пустовойт, А. Софронов,
К. Симонов. Прения завершились заключи-

тельным словом А. Фадеева. Отчет о пре-

ниях будет опубликован в следующем но-

мере.

Вечернее заседание 2 февраля было по-

свяпіепо утверждению резолюция по докда-

ду К. Симонова о детской литературе. Сек-

ретариату Союза советских писателей СССР

поручено также подготовить решение по

докладу А. Фадеева, в котором должны

быть подведены итоги обсуждения на пле-

нуме вопросов литературной критики и на-

мечены меры к ее решительному улучше-

нию.

Пленум ввел в состав правления Союза

советских писателей СССР В. Ажаева, С. Ба-

баевского, М. Бубеннова. Н. Грибачева,
В. Ермилова, Б. Полевого, Э. Казакевича,
В. Панову, А. Псрвсішева, А. Малышко,

П. Бровку, А. Кулешова, М. Ибрагимова,

М. Турсун-заде, М. Ауэзова.

Правление пополнило состав президиума

Союза советских писателей СССР, избрав

в него М. Бубеннова. П. Грибачева, А. Прр-

венпева. М. Турсун-заде, П. Бровку, Б. По-

левого, іМ. Ибрагимова.

Пленум утвердил избрание А". Суркова и

Ф. Панферова в члены секретариата Сою-

за советских писателей СССР.

циализма, заставляет призадуматься над

выбором своего пути людей волеблюПіпхся.

В августе 1946 года было принято

известное постановление ЦК ВКП(б) о

журналах «Звезда»
становление это с

дительностью, бесстрашной правдивостью

мысли, так отличающей нашу партию,

вновь и вновь показало советским' лите-

раторам, что сила советской литературы —

самой передовой литературы в мире — со-

стоит в том, что у нее нет и не может

быть других интересов, кроме интересов

народа, интересов социалистического госу-

дарства. В этом замечательном постанов-

лении нашел свое утверждение принцип,

впервые провозглашенный великим Лени-

ным, принцип партийности литературы.

крупнейший

удар веем ц всяческим проявлениям, пере-

житкам и предрассудкам национализма, и

стало видно, что националисты в литера-

туре—не что иное, как наймиты иност-

«В чем же состоит этот принцип пар-

тийной литературы? —писал Ленин.— Не

только в том, что для социалистического

пролетариата литературное дело не может

бьиЪ орудием наживы лиц или групп, оно

не может быть вообще индивидуальным

делом, независимым от общего пролетар-

ского дела. Долой литераторов беспартий-
ных! Долой литераторов сверх-человсков!
Литературное дело должно стать частью

обшепролетарского дела...».

Постановление ЦК ВКП(б) помогло нам,

советским писателям, глубже осознать ле-

нинский принцип партийности -— основу

основ литературы строящегося коммунизма,

помогло нам разоблачить наших противни-

ков и нанести сокрушительные удары про-

поведникам и проводникам ■антинародного,

индивидуалистического и лживого прин-

ципа аполитичности и безидейнс-ети лите-

ратуры.

Мы научились распознавать наших про-

тивников И тогда, когда они выступают под

флагом так называемого «чистого искус-

ства», «искусства для искусства», под

флагом формализма и эстетства. Теперь
все пли почти все советские литера-

торы понимают, что этот обветшалый флаг

озііачаёт нелюбовь к своему народу, к про-

грессивному пути развития человечества, а

это свидетельствует одновременно п об упад-

ке подлинного искусства. О каком искусстве

может итти речь, когда из него выпадает

общественный человек в его развитии;

а вместо него выступает так называемая

«чистая форма»? Такой чистой формы нет

и быть не может, это коней искусства.

Партия научила нас распознавать врагов

ленинского прпнпптіа партийности литера-

туры и, когда' они выступают под флагом

грязного физиологического натурализма,

который ставит целью оклеветать челове-

ка, особенно советского человека. В

современной буржуазной идеологии эстет-

ство, формализм и грязный нату-

рализм фактически сливаются в одно це-

лое, как знак вырождения. Именно этпм

отличаются современные «духовные вож-і

дп» буржуазного искусства — все эти Сар-1
тры, Джойсы п т. д.

Нам кричали и кричат наймиты импе-

риализма за рубежом, что требование

партийности искусства якобы диктует ху-

дожнику тему; сюжет, форму. Нет, воегкн

да, отвечаем мы, здесь дело не в пред-

писывании формы, чего на самом деле

нет и быть не может, а в том, что ваша

форма означает распад искусства.

Еше великий Ленин, провозгласивший

значение имел

разгром группок крнтпков-антипатриотов,

группок безродных космополитов.

Теперь уже всем ясно, что идеология

космополитизма — это флаг, с которым вы-

стукает, главным образом, американский, или
англо-американский империализм для то-

го, чтобы подавить в народах их стрем-

ление к национальному развитию, чтобы

осуществлять свою империалистическую

экспансию; что американский империализм

Использует для этого всякие средства,

выдвигает лозунги всемирного правительст-

ва, подбрасывает в разные страны, вроде

Франции, своих наемных агентов, кото-

рые кричат, что . надо отказаться от своей

иаігионалыіостн и стать «гражданами ми-

ра».

Американский империализм мобилизует

всякого рода «вождей» современной лите-

ратуры, вроде Аидре Жида, Томаса Эллио-

та, которые выступают в защиту этого

космополитического принципа.

Современные литературные «идеологи»

буржуазного Запада предлагают два, так

сказать, выхода из тупика: продолжайте
:гнить дальше — вот один выход . из ту-

пика.

Другие пытаются повернуть на рельсы

ложного оптимизма, зашиты , империалисти-

ческой действительности.

Литературное вырождение сопровождает-

ся там крахом научной мысли в объясне-

нии всех общественных и в том числе

литературных явлений.

Французский журнал, который носит

название «Свобода духа», прямо говорит,

!чго «критика хороша и действительно ра-

дикальна, только если она не научна, по-

этому брожение в умах' лучше научной
критики».

А каково вообще положение литератур-

ной критики в Западной Европе и Амери-

ке? Ежемесячник «Туморроу» пишет:

«Критики в Америке ист. Поймите это в

самом широком смысле слова, начиная с

литературной бссе.іы у камина или в хар-

чевне; нет критических рецензий; нет «це-

нителей» вообще. Есть несколько академи-

ков, вроде нас. Есть 900 тысяч бедных

«немых и гонимых скотов» из Клуба луч-

шей книги за месяц; п еще большее стадо

в Литературной гильдии. Остальное—мол-

чание... У Нас нет рецензий. Попробуйте
пристроить куда-нибудь в печать крити-

ческий анализ творчества писателя. По-

пробуйте поместить его хотя бы бесплат-

но. Это невозможно. Для него нет места».

Критика там просто продажна. Фрэнсис
Хаккетт в книге «По поводу суждения о

книгах (вообше и в частности)» говорит:

«Трезвый взгляд на американскую пе-

чать в 1947 году не оставляет никакого

сомнения в идейном убожестве рецензен-

тов. Онп шумят, кричат, славословят п не

удовлетворяются степенями ч ниже превос-

ходной... «Надо угодить публике», —гово-

рят в рекламных агентствах. «Надо уго-

дпть публике», —говорят в Голливуде. А

после этого еше удивляются, почему в Рос-

сии, где все это делается совсем иначе,

говорят о проституировании нами искус-

ства...»

;а нарушение

■'lib'.e -іѵ, №ййяі

художественные недостатки книги;

Это все примеры того, как много и вни-.

мательно занимается партия воспитанием

кадров нашей художественной литерату-

ры н нашей литературной критики.

Конечно, это не могло не сказаться на

том, что и в области литературной критики

мы имеем известные успехи.

Если взять современное положение па-

шей русской критики, то она уже до-

вольно успешно разделывается с пресло-

вутой теорией «единого потока». У пас

появились • книги о революционных

демократах, . которые мы действительно мо-

жем рекомендовать и в наших школах и

в высших учебных - заведениях. Можно

назвать здесь три тома «Литературного

наследства», посвященные Некрасову, кни-

гу Я. Эльсберга о Герцене, книгу С. Ма-

кашпна о Салтыкове-Щедрине, книгу

М. Полякова «Белинский в Москве», В. Не-

чаевой о молодом Белинском. Эти кнпги

тоже не лишены тех ила иных недостат-

ков, больших или меньших, но книги эти

являются достижением нашей критической
мысли. Среди работ критиков в националь-

ных республиках можно назвать книгу

«Из истории общественной и философской

мысли в Азербайджане XIX века» Г. Гу-
сейнова, который высоко поднял и верно

истолковал великое наследство М. Ахун-

дова и других, книгу казахского литера-

туроведа Сиддыкова «Педагогические идеи

и просветительная деятельность Алтынса-

рина». Правда, у автора есть еше недо-

статочно критическое отношение к этому

деятелю, но обшее объяснение места и ро-

ли этого передового деятеля Казахстана

в книге дано верно.

Давно ли мы па пленуме критиковали

наших армянских товарищей за уход в

далекое прошлое, говорили, что они в

должной мере не поднимали своих демокра-

тов-просветителей, революционных демо-

кратов? А теперь появились первые рабо-

ты о Налбандяне (например, Г. Асланяна

«Воинствующий материалист» пли В. Пар-
тизуни «Беспощадный критик буржуазно-

го Запада»), в 1947 году вышла книга

А. Воскерчяна «Литературные взгляды

Степана Шаумяпа». Конечно, это еще пер-

вые шаги, но это движение вперед.

Несомненно, сейчас более точно н исто-

рически правдиво пишут у нас о класси-

ках. Достаточно упомянуть, например, ра-

боты, связанные с изданием академиче-

ского собрания сочинений Пушкина, рабо-

ты наших литературоведов, например,

Д. Благого и других, также связанные

с юбилеем Пушкина. В. Ермилов перера-

ботал свою книгу о Чехове, которая была

в свое время справедливо раскритикована

за известную идеализацию Чехова. Теперь
вышло новое издание книги.

Почти во всех республиках вновь рабо-

тают над историями литератур. Вышел пер-

вый том «Истории казахской литературы»,

появились первые тезисы истории бело-

русской литературы, написанные В. Бори-
еенко и И. Гуторовым. Этот процесс проис-

ходит везде.

В последнее время появилось несколько

книг, посвященных современной литера-

туре.

Была удачная книга I. Скорино о П. Ба-

жове, где давалась обоснованная характе-

ристика творчества этого писателя.

Можно назвать обстоятельную книгу

Е. Мозолькова «Япка Купала», даюшую'

литературы.

Полезна работа

мир Маяковский»,

является то,

собственно о

Н. Маслина «Влади-

Недостатком этой книги

что . автор почти не говорит

поэтике Маяковского.

Две книги — «Идеи и образы советской

литературы» А. Тарасенкова и «Книги и

жизнь» Е. Усиевич — представляют собой
сборники статей. Там есть хорошие статьи,

памятные нам. У А. Тарасенкова есть!

статья о космополитизме в литературоведе-

нии, которая в свое время очень сильно'

ударила по «школе» Вессловского. В книга"

Е. Усиевич есть статья, справедливо кри-

тикующая романы С. Сергеева-Цепского
«Брусиловский прорыв» и «Пушки ВЫДВИ-

гают».

Но в то же время там есть и статьи со-

вершенно случайные п статьи, с которы-

ми надо полемизировать, например, статья

Е. Усиевич о Маяковском, высказывания

А.- . Тарасенкова о некоторых поэтах.:

Вообще, с моей точки зрения, такого типзі

сборные, не нацеленные книги надо по-<

дождать издавать до тех пор, пока, так

сказать, само человечество их не соберет
за тебя, почувствовав в этом насущную*

потребность.

Можно отметать ряд Статей, посвящен-*

пых современным проблемам литературы!

и имевших принципиальное значение или

потому, что они били в идейную точку и

поднимали актуальные вопросы, или же

потому, что давали действительно научный
и серьезный анализ творчества писателя.)

Я могу назвать статью К. Симонова' «За-

дачи советской драматургии и театральная

критика», ставившую проблему борьбы с

космополитизмом на конкретном материале

драматургии и театральной крптики, статью

А. Караваевой «Оруженосцы космополи-

тизма», упомянутую статью А. Тарасенко-
ва «Космополиты от литературоведения»

(журнал «Новый мир»), статью Б. Панков-

ского .«Формализм и эклектика профессо-

ра Эйхенбаума» («Звезда»).
Удачна была статья Л. Скорпно «Нова-

торство и формализм» («Новый мир»). Эта'

статья правильно критиковала формалисти-

го-ймх R. Кяпеаѵадя ; Ро-
диной» и доказала, что С. Кирсанов »<

этой поэме не новатор в области формы,

что он здесь в плену старой формы, благо-

даря которой живая тема советского

патриотизма подменилась' абстрактной те-

мой «жизни р смерти».

Назову хорошую статью Н. Леонтьева

«Затылком к будущему» («Новый мир»),
где автор разоблачает всякого рода лже-

академпческ-пе теории в области фольклора^

Эта статья вызвала Целую дискуссию.

Мне кажется цепной статья В. Ермило-

ва «О дурном сочинительстве», потому что

она справедливо критикует крупные недо-

статки романа Ф. Панферова «Большое

искусство » .

Принципиальное значение для 'развития
детской литературы имела статья

П. Емельяновой в «Комсомольской правде».

Эта статья подняла коренные вопросы дет-

ской литературы и заставплз пересмотреть

весь этот фронт.

Подобного рода статьи и работы можно

назвать и в наших братских республиках.

Среди них есть такие, как работа М. Ауэзо-

ва «Традиции русского реализма и казах-

ская литература» (альманах «Дружба на-

родов») или статья Мехти Гусейпа «За-

метки об азербайджанской советской лите-

ратуре» (там же), являющаяся первой
попыткой поставить принципиальные поли-

тические вопросы прп рассмотрении совре-

менной азербайджанской литературы.

Очень плодотворную дискуссию вызвала

работа Л.- Климовича «За марксистско-

ленинское освещение псторип литературы

и искусства народов Средней Азии и Азер-

байджана» и его выступления на эту

тому в «Литературной газете».

Статья армянского критика 0. Мампкона-

на — «Советская а.рмянгкая драматургии ѵ

театр после исторического постановления

ЦК ВКП(б)» была серьезным ударом по

безродным космополитам в Армении.

Я хочу спепиально остановиться па

статье эстонского литератора М. Лоогона

«О некоторых вопросах литературоведения

и литературной критпки».

Надо сказать, что в наших прибалтий-
ских, республиках — в Латвии, в Эстонии,

в Литве — с запозданием іпчали борьбу

с низкопоклонством перед Западом, глав-

ным образом, потому, что боялись разру-

шить' приятельские отношения, ибо в

современной литературе Латвии, Эстонии и

Литвы остались представители тех тече-

ний, которые нужно было бы очень серь-

езно раскритиковать.

В Эстонии после 1905 года было созда-

но литературное объединение «Молодая

Эстония», которое до сих пор привыкли

трактовать как нечто прогрессивное в раз-

витии эстонской литературы. Па деле же

это была буржуазная, декадентско-форма-

листическая группа, которая сложилась под

влиянием чуждых, западно-европейских

влияний. Осколки этого объединения под

разными названиями долго сохранялось в

буржуазной Эстонии. Когда Эстония стала

советской, часть людей, примыкавших к

этому течению, ушла за рубеж, как враги

эстонского народа, часть притаилась вну-

три, скрыв свои взгляды, а некоторые пе-

ресмотрели своп взгляды и стали совет-

скими писателями.

Критик П. Андрезеп, который долгое вре-

мя подвизался на арене современной эстон-
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ской литературы, много сделал, чтобы изоб-

разить всю прошлую буржуазную декадент -

щину в Эстонии, как нечто прогрессивное

и, таким образом, помешать разоблачению

етнх вредных взглядов.

Заслуга статьи М. Лоосона в том, что

он бесстрашно вскрыл чуждые влияния и

их исторические корни. Среди профессуры

высших учебных заведений Прибалтики
«уществует еще немало людей, которые

Читают лекции по старым канонам, по

старым учебникам п прививают неверные

Взгляды молодежи. Поэтому надо нривет-

' ствовать работу М. Лоосона, как больше-

вистский труд, который наносит удар

буржуазным теориям и помогает эстонской

литерзтуре выйти на путь социалистиче-

ского реализма. Правда, нужно сказать

М. Лооеону и другим критикам, которые

делают эту большую очистительную рабо-

ту в Эстонии, Латвии и Литве, что не

обязательно всех, кто принадлежал к

буржуазным течениям в прошлом, рас-

сматривать теперь как людей, чуждых

нам. Великий опыт советской литературы

показывает, что люди перевоспитываются.

Необходимо избежать сектантства, надо

бить по действительным буржуазным вы-

лазкам и перевоспитывать людей честных.

Я привел примеры удачных выступлений
наших критиков, чтобы показать: верные

устремления у наших критиков — налицо,

у нас есть кадры, которые могут рабо-

тать правильно.

И все-таки все видят, что по сравнению

с развитием художественной литературы

наша критика слаба, она не только отстает

от общего развития, она особенно слаба

перед лицом тех задач, которые перед нею

встают.

Надо одновременно указать на причины

этой слабости. Первая причина — это

отрыв большинства критиков от современ-

ности, оставшийся в наследство от буржу-

азного литературоведения, разделение кри-

тиков на литературоведов, занимающихся

только прошлым, и критиков, занимающих-

ся только современной литературой, причем

численное соотношение не в пользу кри-

тиков, занимающихся современностью.

Из 200 критиков, членов Московского

отделения ССП, фактически не больше пя-

тидесяти занимаются современной литера-

турой. Такое же вопиющее соотношение

по Ленинграду. Если взять наши нацио-

нальные республики, то при незначитель-

ном количестве критиков там тоже больше

людей занимаются историей литературы,

чем современностью.

Этим вредным разрывом объясняется и

то, что в области литературоведения до

сих пор ешо гнездится очень много; вред-

инпс-.йтикуазпых пережитков и навеянных

^современным буржуазным литературоведе-

нием взглядов. Их трудно выкорчевать, по-

тому что в среде литературоведов су-

ществует еще своего рода круговая порука.

Сейчас наступила пора, когда мы осо-

бенно должны заняться вопросами препода-

вания литературы в высших' учебных за-

ведениях. До сих пор литературные фа-

культеты МГУ, Педагогического института

им. Герцена в Ленинграде, многие другие

литературные вузы Москвы, Ленинграда и

периферии издают «Ученые записки» с

полным отрывом от проблем современности

и современной литературы. «Ученые за-

писки» вузов должны , служить неким

научным фондом студенчеству и молодым

критикам и литературоведам. А между тем

для них вплоть до самого последнего вре-

мени были характерны веселовщина, пол-

ное отсутствие общественного и партийно-
го подхода к литературным явлениям. Не-

который сдвиг, правда, наметился. Я про-

смотрел выпуск Ж° 81 «Ученых записок»

Ленинградского педагогического института

им. Герцена. И там уже нет веселовщины,

но они только еще дошли до революцион-

ных демократов, дальше они еще не про-

двинулись.

В статье Е. Ковальчик «Псевдоученые
записки» убедительно критиковались «До-

клады и сообщения» филологического фа-

' культета МГУ, где проф. П. Черных за-

нимался исследованием на тему «К вопро-

су о подписи французской королевы Анны

Ярославовны», где опубликована неверная

статья Г. Поспелова о проблемах роман-

тизма, сваливающая в одну кучу Пушкина,
Кюхельбекера, декабристов, Марлинского, а

с другой стороны —Погодина и Шавырева.
В 127 выпуске «Ученых записок»

МГУ помещена работа Л. Поляк о книге

Горького «По Руси», полная ложных,

давным-давно раскритикованных представ-

лений о Горьком.
Очень убедительна была статья А. Лей-

теса «Антинаучные измышления под ви-

дом диссертаций». Оказывается, что из

всех кандидатских и докторских диссерта-

ций, защищенных за последние 5 лет,

212 было посвящено истории русской ли-

тературы дооктябрьского периода, 158 —

истории зарубежных литератур, а современ-

ной русской советской литературе — всего

24 диссертации. Тут же убедительно раз-

бирается диссертация Т. Васильевой о

мало известном английском писателе

Лендоре. Я тоже думаю, что пока наша мо-

лодежь могла бы обойтись и без Лендора.
В Ленинградском университете диссер-

тация Г. Чечельнппкой была посвящена

теме «Русская литература в творчестве

Р. М. Рильке». А кто такой Рильке?

Крайний мистик и реакционер в поэзии.

В ленинградской печати сообщалось о

Государственном научно-исследовательском

институте театра я музыки, где единствен-

ная актуальная работа Е. Добина «Эстети-

ка советского театра» пишется вот уже

два года и на нее израсходовано уже

60 тысяч рублей. А научный сотрудник

Д. Шуппер трудится нал темой «Эстетиче-

ские принципы формализма», очевидно,

думая, что он проделывает необходимую

для нас работу по разоблачению форма-

лизма, а на деле в современных условиях

это выглядит как пропаганда формализма.

Учебников по современной литературе и
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по русской классической литературе для

вузов нет, по западноевропейской лите-

ратуре до сих пор пользуются старыми,

дезориентирующими учебниками Когана,

Фриче и т. д. Нет книг, которые характе-

ризовали бы прогрессивных писателей За-

пада. Почти совершенно нет работ по ли-

тературам Китая, Чехословакии, Полыни,

Болгарии, Албании, Румынии, и Венгрии.
Пришло время с этим кончать. Пора, на-

конец, нам проникнуть в эту «цитадель».

Пора поставить вопрос серьезно перед Ми-

нистерством высшего образования — до ка-

ких пор мы будем портить головы нашей

молодежи, прививать ей не ленинские

принципы партийности, а устарелые бур-

жуазные взгляды на литературу? Как же

мы сможем потом избежать ошибок в на-

шей критике, если люди с молодых лѴт
учатся по ошибочным работам?

Результатом неестественного, противоре-

чащего ленинскому принципу партийности
разрыва на критиков и литературоведов

объясняется то, что с таким трудом и так

медленно мы устраняем пережитки бур-

жуазного национализма в так называемых

«литературоведческих» работах, то-есть в

работах о прошлом, появляющихся в на-

циональных республиках. До сих пор

имеют место прямые националистические

вылазки, как это было, например, в Кир-
гизии, в работе Т. Саманчина о поэте-

песеннике Молдо Кылыче. До сих пор в

ряде работ сохраняется представление о

«едином потоке» развития литературы.

Можно назвать изданную Таджикгосизда-

том в 1949 году «Хрестоматию по лите-

ратуре для VIII класса средней школы»,

составленную X. Мирзо-заде. То же самое

можно сказать о «Хрестоматии по татар-

ской литературе XX века», составленной

М. Гайнуллииым и Д. Вазеевой, изданной

в 1947 году.

Серьезные ошибки были в учебнике ка-

захской литературы для восьмых классов,

написанном К. Джумалиевым, в котором

не все исправлено и в новом издании

1948 года, хотя в целом хрестоматия зна-

чительно улучшилась.

Мы должны сделать так, чтобы историей
литературы и современной литературой за-

нимались одни и те же люди, партийные а

непартийные большевики, чтобы они смот-

рели на литературу в прошлом и настоя-

щем с точки зрения Ленина и Сталина.

Тогда и новые кадры будут воспитываться

верно и мы ликвидируем крупнейший не-

достаток в развитии нашей критики.

Признаком слабости нашей критики яв-

ляется и то, что она недооценивает, на

какой международной исторической вышке

она находится, и очень мало атакует про-

явления буржуазной идеологии за рубежом.

Критика, почти не писала о литературе
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Она не помогала зачастую разобраться
в том, что там происходит невеіжого. Так,

например, на всевозможных международных

съездах и конференциях подвизается вен-

герский теоретик Георг Лукач (он когда-то

был и у нас). Многое в его деятельности

вызывает серьезное сомнение. Казалось бы,

как человек, проведший много лет в со-

ветской стране и знающий . ее духовную

жизнь, Лукач должен был бы понимать

значение правдивой информации о нашей

духовной жизни для стран народной демо-

кратии. Однако он всеми средствами за-

малчивает культурный опыт СССР. Вызы-

вает возражения, его трактовка вопросов

партийности литературы, как они даны в

статье «Партийная поэзия», вошедшей
в книгу «Литература и демократия». Лу-

кач пишет: «На практике... часто встре-

чаются столкновения между поэзией и

всегда существующим в партиях и неред-

ко одерживающим верх сектантским ду-

хам» (стр. 127).
Почему это он усматривает обязатель-

ность сектантского духа в партиях и по-"

чему, собственно, партийная поэзия должна

приходить в столкновения с партией?

Взаимоотношения поэта и партии у Лу-
кача выглядят очень странно. «Партий-
ный поэт, — пишет он, — никогда не бы-

вает ни вождем, ни рядовым солдатом, —

он всегда партизан». Лукач признает, что

поэт-партизан находится все-таки, так

сказать, в душевном согласии с линией

партии. «Однако внутри нее, — пишет Лу-
кач, — он действует индивидуальными

средствами, за свой страх и риск»

(стр. 131).
Так отрицается возможность руководства

партии делами искусства.

В оценке всякого рода буржуазных
теорий Лукач исходит из своеобразного

«объективизма», чтобы не сказать больше.

Он находит рациональное зерно даже в

экзистенсиализме.

Лукач пишет, что книга Сартра вышла

в 1943 году, «то-есть в такое время,

когда уже были видны перспективы ос-

вобождения от фашизма, когда под влия-

нием десятилетнего господства фашизма

стремление к свободе было как раз глав-

ным стремлением интеллигенции всей

Европы... Короче говоря: свобода, как

миф, как раз в своей бесконтурной сущ-

ности могла объединить под свое знамя

всех тех, кто были врагами фашизма, не-

взирая на то, но какой причине и исхо-

дя нз какой перспективы ненавидели

они его... Таким образом, становится по-

нятным, что такое настроение впослед-

ствии распространило, высоко подняло эк-

эистенеиалиам, как адэкватную филосо-

фию определенного течения эпохи» (книга
«Кризис буржуазной философии», стр. 142).

Он считает, что «жестокая реальность

эпохи империализма принудила бур-

жуазных мыслителей к философским по-

искам «третьего пути».

Одним словом, он ищет оправдания для

буржуазной идеологии н для ее совместно-

го сосуществования с нашей идеологией.

В статье «Демократия и культура» Лу-
кач стремится разоружить строителей со-

циалистической культуры в странах па-

родной демократии.

Он пишет: «...Ключ к разрешению воп-

роса следует искать в том, что сейчас по

всей Европе развивается новая демократи-

ческая культура без того, чтобы изменя-

лась материальная основа общества, ка-

питалистический способ производства.

Каждый рассуждающий, который желает

приблизиться к сущности вопроса, должен

исходить из этого основного факта. До тех

пор, пока не существует субъективных п,

объективных предпосылок для социализма,

противопоставлять социалистическую куль-

туру капиталистической можно разве толь-

ко пропагандистски. Но это противопостав-

ление не ведет к решающим вопросам но-

вой демократической культуры. Новая де-

мократия, как мы увидим ѵ может привести

к существенным сдвигам в культуре, создан-

ной и дозволенной капитализмом, но бы-

ло бы вредной, тормозящей практику, за-

туманивающей демократическое сознание

масс, мешающей утопией говорить о со-

циалистической культуре до тех пор, по-

куда существует капиталистический строй»
(стр. 15).

Таким образом, Лукач стремится здесь

разоружить интеллигенцию стран народ-

ной демократии на пути строительства со-

циалистической культуры в борьбе с ка-

питалистическими элементами.

Большим недостатком нашей критики

является то, что в ней почти нет обоб-

щающих статей. Если просмотреть 4 наших

толстых журнала за истекший 1949 год,

то во всех этих журналах за год помеще-

но всего 11 статей и 54 рецензии о прозе.

Даже рецензий напечатано очень мало,

если учесть, что за этот же год в «Со-

ветском писателе» вышло 128 произведе-

ний художественной прозы, в Гослитизда-
те — 114 произведений классики и 37

произведений современной прозы, причем

очень много книг за это время вышло на

периферии.

То же самое происходит в журналах

братских республик.

Большим недостатком нашей критики

является то, что она категорически и ре-

шительно, за редкими исключениями избе-

гает художественной оценки произведений.

. В. Перцов в статье о С. Щипачеве
(«Литературная газета») видит успех поэта

в том, что стихи его проникнуты оптимиз-

мом, что его творчество неразрывно свя-

зано с современностью, что поэт славит

социалистический труд, что в его стихах

возникает образ советского человека. Все

это правильно, но неужели в стихах дру-

гих хороших советских поэтов этого нет?

/М. Матусовский в своей статье о

М. Исаковском («Новый мир») пишет так:

«Поэт кровно связан с жизнью своего на-

рода, живет .его радостями и заботами,

мечтами и думами... Поэзия Исаковского

высоко патриотична, она всеми своими

корнями уходит в родную почву». Все это

верно. Но неужели другие хорошие совет-

ские поэты не уходят, так сказать, корня-

ми в родную почву, не живут мечтами (л
Думами CBt'.etq ни пола? . ѵ

По этому же типу написан^ рецс.....

Е. Долматовского ' на книгу К. Симоі

«Друзья и враги». Е. Долматовский пи-

шет, что стихи Симонова выразительны

и взволнованы, насыщены большим обще-

ственным содержанием. А разве стихи дру-

гих хороших советских поэтов не насыще-

ны этим содержанием?

Таким образом, без художественной

оценки, выяснения индивидуальности и

своеобразия поэтов все они, становятся по-

хожими на одно лицо.

В подобных статьях произведения поэ-

тов оцениваются, кроме того, как изоли-

рованные явления, взятые вне связи с со-

ветской поэзией в целом и с развитием

творчества данного поэта.

Аналогичные статьи, лишенные, с одной

стороны, художественного анализа, ' а с

Другой, попыток поставить явления лите-

ратуры в связь между собой, печатает и

белорусский журнал «Полымя» и украин-

ский журнал «Вітчизна».

Сильно вредит нашей критике еще неиз-

житая ею групповщина. Возьмем, для при*-

мера, литературную критику в журнале

«Октябрь». Все авторы, печатающиеся в

журнале, не встречают на его страницах

должной критики, наоборот, всех их неуме-

ренно восхваляют.

Очень часто пишется там о редакторе

журнала Ф. Панферове, но только с поло-

жительной оценкой и всегда в превосход-

ной степени.

А что же ругают на страницах журна-

ла «Октябрь», что встречает там критику

кислуіо или просто осуждается? За это

время они осудили «Бурю» И. Эреибурга,
«Кружилиху» В. Пановой, «Знаменосцы»

0. Гончара, кисло отозвались о «Звезде»

Э. Казакевича, с большими оговорками

приняли «Счастье» П. Павленко, напеча-

тали заушательскую статью П. Березова'
о стихах А. Барто.

Нельзя сказать, чтобы в журнале «Ок-

тябрь» не было и хороших статей. Здесь

можно назвать статью 3. Гусевой «Две.

формы семьи, два понимания нравственно-,

сти». Вас. Иванова «За советский патрио-

тизм в литературе и литературной крити-і
ке», А. Велика о «Повести о детстве»;
Ф. Гладкова.

Но обращает на себя внимание этот под-і

бор критики, который вытекает из ложно-

го представления руководителей журнала,

будто нужно' поднимать только писателей,

которые вышли из «Октября», и в какой-

то мере «подмочить» писателен, вышед-

ших не из «Октября».

Обращает на себя внимание также кии-.

га С. Трегуба «Живой с живыми». В этой;
книге есть положительные моменты. Цен-

но стремление изучить поэтику В. Маяков-

ского, которой poi к о кто сейчас занимается

в целом. Автор хочет в сіістс огромных

идейных и поэтических достижений

В. Маяковского критически взглянуть на

весь процесс развития нашей литературы.

Это — благое дело. II там, где он крити-

кует аполитичность, индивидуализм, про-

явленные отдельными поэтами, это полез-

ная, очистительная работа. Ио как автор

не понимает того, что В. Маяковского

нельзя противопоставлять большинству со-

ветских поэтов, нельзя поднимать только

тех поэтов, которые в своей поэтике наи-

более близки к интонации Маяковского!

Конечно, нам нужно покончить с попыт-

кой отвергнуть плодотворность поэтиче-

ской учебы у Маяковского. В этом С. Тре-

губ прав. Но он готов защищать поэтов от

всех упреков, даже от идейной критики,

если только они похожи на Маяковского.

У Трегуба речь идет о Н. Асееве и С. Кир-
санове, а из молодых — о Г. Горностаеве.

Эта защита неверна по двум причинам.

Во-первых, что касается поэзии II. Асе-

ева и С. Кирсанова, то их поэтическая за-

висимость от Маяковского чрезвычайно

преувеличена. Это поэты с вполне само-

стоятельным липом, самостоятельной по-

этической интонацией.

А во-вторых, нельзя забывать о том, что

Н. Асеева критиковали в свое время в па-

шей печати прежде всего за его идейные

ошибки (например, во время войны), а

не потому, что он близок к Маяковскому.
У С. Кирсанова критиковали поэму «Небо

над Родиной» не за следование Маяков-

скому, а за то, что она формалистична.

Мне кажется, что точка зрения С. Тре-

губа — тоже проявление групповщины.

Советская критика должна быть прин-

ципиальной, исходить из интересов госу-

дарства, народа. Это критика, которая

должна убеждать своею правдивостью, но

в результате своей теоретической слабости,

отрыва от живой жизни, наличия прия-

тельских отношений наша критика ча-

сто проявляет беспринципность.

К сожалению, все эти недостатки свой-

ственны и руководству Союза писателей и

руководству наших журналов. И это тоже

очень путает критику.

Мы всегда должны помнить об уроках,

которые нам преподала партия в разборе

ряда явлений литературы, когда бесприн-

ципность сказалась и в руководстве Сою-

за писателей, и в ряде журналов, и в по-

ведении отдельных критиков. Мы должны

серьезно задуматься: почему, на самом

деле, в свое время никто из критиков не

указал на существенные ошибки «Молодой

гвардии», почему не мы сами подняли во-

просы, связанные с пьесами А. Софронова
«Карьера Бекетова» и В. Кожевникова

«Огненная река», с повестью К. Симонова

«Дым отечества»? Эти и подобные сшибки

указывают на не изжитые еще приятель-

ские отношения и в руководстве Союза

писателей н в критике и на большую теоре-

тическую слабость литературной критики.

В этом смысле, я считаю большим до-

стижением выступление М. Бубеннова по

поводу ' романа «За Е.дасть Советов».

М. Бубеннов выступил вопреки тому мне-

нию, которое сложилось у руководства

Союза писателей, стремившегося взять под

защиту этот роман. Человек проявил глу-

бокую принципиальность, он дал серьез-

ный разбор произведения, не постеснялся

вскрыть у квалифицированного автора и

JKp ' •'Ч'утвеяные ош но к и .

пл же в работе критика, Сказываются
преодоленные буржуазные 'влияния, "и

пркяток.кпѳ отношения, и собственная

теоретическая слабость, тогда приобретает

силу асе дурное и мелкое. Так вступают

в действие групповщина, перестраховка,

боязнь «обидеть».

. Надо нам навести в критике больше-

вистские порядки и надо, наконец, за-

няться серьезно вопросами литературной
теория.

В результате помощи партии несколько

продвинулась вперед разработка вопросов

социалистического реализма. Нредставле 1-

ниѳ о социалистическом реализме для нас,

людей, которые уже участвуют в много-

летних дискуссиях по этому вопросу, ста-

ло гораздо более ясным. Но та дискуссия,

которая развернулась в журнале «Ок-

тябрь» в связи с моей статьей «Задачи

литературной критики», была в значи-

тельной мере неудачной.

Ее неудачу можно объяснить, главным

образом, тем, что, хотя в этой статье .мною

было поставлено немало нужных вопро-

сов, вопросы социалистического реализма

были поставлены абстрактно. И дискуссия

приобрела абстрактный характер. В печа-

ти появились две развернутые работы, ко-

торые разбирали недостаток этой дискус-

сии и предлагали свое . решение вопроса.

Это работа В. Ермилова «За боевую тео-

рию литературы!» в «Литературной газе-

те» и статья нашего маститого латышско-

го писателя А. Упита в журнале «Карогс».
В. Ермилов и А. Упит были совершенно

правы, покритиковав имеющуюся в моги

•статье формулировку, где говорится о сое-

динении в социалистическом реализме «на-

чала реалистического и начала? романтиче-

ского», а также утверждение, что реали-

стическое начало это, так 'сказать, крити-

ческое начало, а романтическое начало,

так сказать,—утверждающее начало. Во-

прос мною был тогда недодуман до конца,

и неумелая формулировка путала существо

в целом довольно верно поставленного во-

проса о революционной романтике, о ее

необходимости. Но вся позитивная часть в

статье В. Ермилова в свою очередь нуж-

дается в критике. Он односторонне, огра-

ниченно берет формулу еше доднплоктп-

чес кого материализма — формулу Черны-
шевского «Прекрасное есть жизнь», и у

него, у Ермилова, исчезает понятие о разви-

тии, т. е. о будущем и о необходимости борь-
бы за пего, о воспитании людей go имя бу-

дущего, во имя коммунизма. Жизнь, дескать,

прекрасна сама но себе, а п — художник,

то ли фотограф, то ли «медиум», через

которого говорит сама жизнь, и больше от

меня ничего не требуется, — вот как полу-

чается, у Ермилова.
В уставе Союза советских писателей

есть совершенно проверенная формула,

касающаяся обших теоретических основ

социалистического реализма. Она была за-

писана в тот период, когда товарищ

Сталин выдвинул вопрос о методе социа-

листического реализма. «Социалистиче-

ский реализм, являясь основным методом

советской художественной литературы и

литературной критики, требует от худож-

ника правдивого, исторически- конкретного

изображения действительности в ее рево-

люционном развитии. При этом правди-

вость и историческая конкретность художе-

ственного изображения действительности

должны сочетаться с задачей идейной пе-

ределки п воспитания трудящихся в духе

социализма».

Следовательно, метод социалистического

реализма требует правдивого и историче-

ски-конкретного изображения действитель-

ности, но при этом действительность надо

брать диалектически, т. е. в ее револю-

ционном развитии. Это правдивое и исто-

ричесіш-коиісретпоо изображение жизни

должно сочетаться 4 с задачами идейной пе-

ределки и воспитания трудящихся людей

в духе социализма. В формулировке, дан-

ной тов. А. А. Ждановым на I Всесоюзном

съезде советских писателей в 1934 году,

этот вопрос был развит и с другой стороны.

Товарищ Жданов говорил: «Для пашей лите-

ратуры, которая обеими ногами стоит на

твердой материалистической основе, не мо-

жет быть чужда романтика, но романтика

нового типа, романтика революционная. Мы

говорим, что социалистический реализм яв-

ляется основным методом советской художе-

ственной литературы и литературной крити-

ки, а это предполагает, что. революционный
романтизм должен входиіь і." 'литературное

творчество как составная часть, ибо вел

жизнь нашей партии, вся жизнь рабочего

класса и его борьба заключаются в соче-

тании самой суровой, самой трезвой прак-

тической- работы с 'Величайшей героикой
и грандиозными перспективами. Наша пар-

тия всегда была сильна тем, что она сое-

диняла и соединяет сугубую деловитость

и практичность с широкой перспективой, с

постоянным устремлением вперед, с борь-
бой за построение- коммунистического об-

щества».

Вот ясная формулировка сущности рево-

люционной романтики, как составной части

социалистического реализма.

За будущее, за новое нужно бороться, и

его нужно уметь видеть. Ведь в жизни

все время происходит борьба нового со

старым, и нужно смотреть вперед. Товарищ
Сталин указывает: «...диалектический метод

считает, что процесс развития от низшего

к высшему протекает не в порядке гармо-

нического развертывания явлений, а в по-

рядке раскрытия противоречий, свойствен-

ных предметам, явлениям, в порядке

«борьбы» противоположных тенденций,

действующих на основе этих противоречий».

В другой своей работе товарищ Сталин

говорит: «То, что в жизни рождается и

изо дня в день растет, — неодолимо,

остановить его движение вперед невозмож-

но. То есть, если, например, в жизни рож-

дается пролетариат как класс и он изо

дня в день растет, то как бы слаб и ма-

лочислен ни был он сегодня, в кон-

це концов он все- же победит. Почему? По-

тому, что он растет, усиливается и идет

вперед. Наоборот, то, что в жизни стареет

и идет к могиле, неизбежно должно потер-

петь поражение, хотя бы оно сегодня

представляло из себя богатырскую силу».

Диалектика развития не , отменяется

после победы социализма.

Да, то, что сегодня было передовым,

завтра может стать отсталым, и надо бо-

роться за новое. Ведь иначе разговор о

революционной романтике теряет всякий

смысл.

Социалистический реализм требует по-

каза человека в наступлении на не изжи-

тые еще пережитки прошлого и, как гово-

рит Андрей Упит в своей статье в

«Карогс», — «социалистический реализм. ._.

отражает непрестанное стремление людей

социализма к будущему, к становя-

щемуся. Но даже опережая жизнь своим

видением будущего, социалистический реа-

лизм остается неизменно реалистическим.

Если мы за неимением более точного сло-

весного выражения обозначаем это видение

будущего словом романтизм, то не нужно

упускать из виду, что этот романтизм в

нашем советском искусстве полностью уте-

рял свое обособленное специфическое со-

держание и как органическая составная

часть врос в реализм». Я в общем с этой

формулировкой Андрея Упита согласен. Но

с одним уточнением.

■Что значит стремиться в будущее? Ведь

я как писатель должен это показать в че-

ловеке, в людях, значит, я должен найти

в людях эти качества будущего.

Да, реальное развитие социалистической

жизни рождает в социалистическом челове-

ке эти качества. Но для того, чтобы их

изобразить, художник должеп их- сгустить,

обобщить, типизировать. Или же он просто

может сфотографировать жизнь? Нет, необ-

ходимо мое отношение к этому или, как

говорил тов. А. А. Жданов в своем докладе

о журналах «Звезда» и «Ленинград»,
необходимо «отбирать» лучшие каче-

ства и чувства советского человека.

«Показать эти новые высокие качества со-

ветских людей, показать наш народ не

только в его сегодняшний день, но и за-

глянуть в его завтрашний день, помочь

осветить прожектором путь вперед — тако-

ва задача каждого добросовестного совет-

ского писателя. Писатель не может пле-

стись в хвосте событий, он обязан итти в

передовых рядах народа, указывая народу

путь его развития. Руководствуясь мето-

дом социалистического реализма, добро-

совестно н внимательно изучая нашу дей-

ствительность, стараясь глубже проникнуть

в сущность процессов нашего развития,

писатель должен воспитывать народ и

вооружать его идейно. Отбирая лучшие

чувства и качества советского человека,

раскрывая перед ним завтрашний его день,

мы должны показать в то же время нашим

людям, какими они не должны быть,

должны бичевать пережитки вчерашнего

дпя, пережитки, мешающие советским лю-

дям іптн вперед».

Формулировка «прекрасное есть жизнь»

—так, как она истолкована Ермиловым, —

недостаточна, она недиалектична, а с точ-

ки зрения изобразительной силы л

ства. т. е. богатства способов изображения
жизни и человека, она закрывает тр ис-

ключительные возможности, которые от-

крыты писателю—социалистическому реа-

листу. В этой асе статье «За боевую

теорию литературы!» В. Ермилов при раз-

боре романа В. Ажаева показал, к каким

печальным выводам может привести его

теория. Как можно, например, принять

такую его характеристику романа «Да-

леко от Москвы»?

«Удача молодого писателя В. Ажаева,
автора романа «Далеко от Москвы», и за-

ключается в том, что он умеет видеть'

поэзию в «каждом объекте» производствен-

ного труда, — пишет Ермилов. — Автору
явно нехватает мастерства, он сбивается

порою на наивность, особенно в изобра-

жении личной жизни героев. Язык персо-

нажей часто безличен, авторская речь

также далека от яркости. Характеры мно-

гих героев очень мало индивидуализирова-

ны. Сюжет «Далеко от Москвы» прямоли-

неен, как нефтепровод, прокладываемый

героями романа: ход сюжета и ход строи-

тельства нефтепровода полностью совпа-

дают».

Какая же здесь поэзия? По-моему,
В. Ермилов недооценил здесь роман Ажа-

ева. В. Ермилов дальше поясняет: «В. Ажаев

не только не скрывает, но и как бы пря-

мо декларирует, что его роман «Далеко от

Москвы» есть не что иное, как опоэтизи-

рованный производственный отчет». Вот

так социалистический реализм! Какое

счастье, что не так на самом деле обстоит

дело у В. Ажаева.

Мне кажется, что В. Ермилов в своей

работе «За боевую теорию' литературы!»
напрасно забыл столько раз цитирован-

ное у нас замечательное высказывание

и!мечтать!» в его раоотеЛенина: «Надо
«Что делать?»

Наименее разработанный вопрос нашей

социалистической эстетики — это вопрос

об идейности и художественности, содер-

жании и форме. Неразработанность этого

вопроса нам приносит огромный вред. Еще

один пример неудачной дискуссии — дис-

куссия о В. Маяковском. В этой дискуссии

все обсуждалось, во-первых, совершенно

независимо от реального развития поэзии,

а во-вторых, пикто не попробовал реальпо

проанализировать, что же, собственно,

Маяковский внес в поэзию. Маяковского
надо брать в связи с развитием всей на-

шей классической русской поэзии. Ведь

это — ложное представление, будто Мая-

ковский появился сам по себе. Его роди-

ла Октябрьская революция. Но он не мог

бы появиться, если бы не было Путнкнна,
Лермонтова, Некрасова- и всей русской
поэзии до него.

Все эти великие имена, которые я на-

звал до Маяковского, тоже были новато-

рами в поэзии. Но надо показать то рево-

люционное раскрепощение стиха, которое

связано с именем Маяковского и которое

своеобразно отразилось на всей нашей

поэзии.

, В апреле этого года нам предстоит от-

метить двадцатую годовщину со дня смерти

В. Маяковского. Готовясь к этой дате, мы

должны поднять все вопросы качества со-

ветской поэзии на очень высокий уровень,

мы можем проверить ее Маяковским.

Без углубленной разработки вопросов

идейности и художественности, содержания

и- формы ■ нам очень трудно двигаться-

вперед. Не нужно бояться — именно те-

перь, когда мы нанесли такой сокруши-

тельный удар формалистической школе,

не нужно бояться того, будто мы. марк-

систы, не сумеем решить вопросов фор-

мы, или что критика, который будет ра-

ботать в этом направлении, обвинят в

формализме.

На отставании нашей литературной

критики сказались недостатки в работе

Союза советских писателей и редакторов

журналов. Как я уже сказал. Союз писа-

телей, вместо того чтобы направлять

критику, сам иногда делает крупные

идейные ошибки и вносит путаницу в

работу критиков. То же следует сказать

и о редакторах журналов.

Нужна сильнее развивать критику

критиков, чтобы критики критиковали друг

друга. Это не значит, чтобы они «поедали»

друг друга за отдельные ошибки. Они

должны критиковать так, чтобы объединить

большинство людей, стоящих на верном

пути, п нелицеприятно вскрывать ошибки

друг друга.

Нужно поставить вопрос и относительно

мастерства критики. Ведь критик—литера-

тор, и ему очень важна форма высказыва-

ния. Критические статьи должны быть на-

писаны хорошим языком, должны быть

четко построены.

Надо внимательно относиться к молоде-

жи. Сейчас появилось очень много моло-

дых людей, которые написали хорошие

диссертации. Одни из них — постарше,

другие — помоложе. У некоторых есть

ошибки. Не нужно за эти ошибки «заедать»

молодого литератора. Надо помочь воспита-

нию молодых кадров.

Нам нужно, чтобы «Литературная га-

зета», журналы, комиссия по теории лите-

ратуры и критике начали привлекать в

качестве критиков молодежь из высших

учебных заведений. Надо, чтобы наши жур-

налы расширили площадь для критики.

Журнал, где не развернута критика, не

имеет своего липа.

Критика, чтобы выйтп на широкий
путь развития, обязана понять, что она

должна знать жизнь, действительность не

меньше, чем художник. Современные кни-

ги открывают новое в жизни. Без зпания

самой жизни дать полную и верную оцен-

ку этим книгам нельзя.

Ведь партпя поправила нас, литераторов,

в некоторых вопросах, главным образом,

именно потому, что она, руководя всем

процессом строительства коммунизма, от-

лично знает жизнь и видит фальшь, кото-

рую мы иногда не замечаем, ослепленные

побочными моментами в творчестве писа-

теля.

Надо высмеивать не только писателей,

а и критиков, которые не знают, как жи-

вет колхоз, завод, школа, пишут о кни-

гах, посвяшеншах трудовым резервам, не

зная, как реально растут и воспитывают-

ся эти резервы.

Паши литературно-художественные кри-

тики исправят своп недостатки, если

глубоко овладеют учением Ленина и

Сталина, будут всеми корнями связаны с

живой жизнью п до конца преодолеют

остатки групповщины и приятельских от-

ношений. Только тогда паша критика

пойдет вперед семимильными- шагами. П

можно предсказать, как далеко шагнет

д под ее благотворным влиянием ве-

ликая советская художественная литератур

ра.


