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заметки о литературе
\ Я могу назвать немало талантливых про-

изведений прозы, которые по их высокому

идейному смыслу, верности основных ха-

рактеров, выхваченных из жизни, могли

бы занимать большое место в развитии со-

ветской литературы, если бы им не были

присущи более или менее значительные

художественные недостатки. Е таким про-

изведениям принадлежит, например, роман

Всеволода Еочетова «Молодость с нами».

Это роман, насыщенный острой идейной
борьбой, развертывающейся в научном

учреждении. В нем много действующих

лиц, в большинстве своем удавшихся авто-

ру, за исключением главного герод, в ко-

тором много живых черт, не связывающих-

ся, однако, в цельный характер. В романе

мпого молодежи, хороших советских деву-

шек, впечатляет образ секретаря райкома
' партии, в прошлом секретаря заводской
партийной организации, потомственного

пролетария, тесно связанного с массами,

человека живого, цельного. Точными штри-

хами обрисованы сотрудники института, —

их немало, — выступающие каждый в

своей неповторимой индивидуальности.

Тонко и остро подает Кочетов косные силы

в науке, окопавшиеся в этом институте.

Среди них только представитель- так назы-

ваемой «чистой науки» профессор Ерасно-
сельцев дан несколько упрощенно. А образ
карьеристки Шуваловой, главного скрыто-

го организатора этих сил в институте, дан

с предельной выпуклостью, — все мы

встречали таких дам, и не только в науч-

ной сфере.

Кочетов остро показывает, при каких

ложных «методах» партийного руководства

лжеучение и мещане от науки могли об-

рести такое влияние в институте и как

живой партийный подход к делу, опираю-

щийся на передовые силы в самом инсти-

туте, помогает выправить положение.

Можно было бы остановиться на ряде

сцен и эпизодов, написанных с большой

изобразительной силой. Но при этих

своих достоинствах роман художест-

венно не завершен. II поскольку мы

имеем дело с автором, обладающим из-

вестным художественным опытом, прихо-

дится признать, что он недостаточно пора-

ботал над своим произведением. В этом

произведении соединены вместе три рома-

на: один — о борьбе в институте; дру-

гой — посвященный вопросам семьи, в

частности некоторым важнейшим вопро-

сам формирования семьи у нашей молоде-

жи; третий — о жизни пограничников.
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Надо сказать, что все три романа могли бы

быть идейно, а стало быть, и сюжетно,

связаны между собой, поскольку во всех

трех поставлена тема борьбы с сплами ста-

рого мира. В семейном романе они высту-

пают как пережитки; в романе, насыщен-

ном идейной борьбой в науке, они персони-

фицированы и выступают как косные и

злые мещанские силы внутри советского

общества; а в романе о пограничниках —

как агенты капитализма, шпионы и дивер-

санты.

Автору нужно было много поработать,
чтобы все эти разнообразные формы борь-
бы связать в одно художественное целое.

Но он этого не сделал, должно быть, пото-

му, что эта связь вставала в его сознании

более или менее стихийно. Если бы автор

до конца осознал идейную сущность своего

романа, опыт подсказал бы ему немало спо-

собов и приемов для того, чтобы связать

весь материал в единый сюжет.

Можно назвать еще ряд произведений
прозы, которые по их достоинствам отно-

сятся к положительным явлениям совет-

ской литературы, законно пользуются чи-

тательским спросом, но которым присущи

недостатки, рассмотренные мной на при-

мере романов Симонова, Гранина, Кетлин-

ской, Еочетова. Таковы, на мой взгляд,

«Путь открыт» Юрия Лаптева, «Сирота»
Николая Дубова, «Екатерина Воронина»
Анатолия Рыбакова, «Утро» Мехти Гусей-
на, «Караганда» Габидена Мустафина.

Справедливо говорят, что слабостью

многих произведений советской литературы

является их непродуманная, рыхлая сю-

жетная основа. Я очень рекомендую внима-

нию молодых — и не только молодых —

писателей очень хорошую статью Е. До-
бина в третьей книге «Нового мира» за

этот год; она называется «Заострение в

скажете».
Критик приводят эпиграф из Л. Толсто-

го: «Надо заострить художественное произ-

ведение, чтобы оно проникло. Заострить и

значит сделать его совершенным худо-

жественно». Добия берет различные произ-

ведения классической литературы — «Пи-

ковая дама», «Повесть о том, как поссорил-

ся Иван Иванович с Иваном Никифорови-
чем», «Странная история», «Муму», «За-

тишье», «Злоумышленник», «Попры-
гунья», «Мороз» — и рассматривает, опи-

раясь на различного рода воспоминания,

какие прототипы в жизни, какие реальные

жизненные конфликты дали толчок автор-

ском' воображению.

Еритик показывает, кап это происходи-

ло в жизни и как получилось в произве-

дении, то есть в каком направлении преоб-
разует каждый писатель материал, данный

ему жизнью. Так, например, глухонемой

крестьянин, послуживший Тургеневу про-

тотипом в рассказе «Муму», после того,

как ста, по приказу помещицы, утопил со-

бачку — единственного друга в его зави-

симой крепостной жизни, не только не

ушел от помещицы, а продолжал ей слу-

жить и благодарно целовать ручку.

Тургенев же самую глухоту и немоту

Герасима превратил в символ его крепост-

ного существования, и, как известно, Ге-

расим в рассказе «Муму» покидает свою

барыню.

Еще более сложен путь создания «По-

прыгуньи». В реальной жизни только от-

дельные стороны всей этой истории и люд-

ских характеров, в ней участвующих, со-

ответствовали их воплощению в рассказе

Чехова. Больше других соответствовал

жизненный облик героиня, но в жизни

она была не такой нус-той женщиной, ка-

кой выведена в рассказе. Только внешнее

поведение ее мужа — врача, каким он был

в реальной жизни, соответствовало облику
Дымова в рассказе; но в жизни этот чело-

век был лишен той глубины характера и

тех больших лгизнеиных пещей, которые

отличают Дымова. А прототипом художни-

ка в рассказе, как известно, являлся Ле-

витан, друг Чехова, глубокий большой та-

лант, лишенный 'каких-либо черт богемы и

праздности, свойственных художнику в

рассказе «Попрыгунья».

Е- Добин показывает, что классики

брали свои сюжеты из жизни, но

преобразовывали их в соответствии со

своими взглядами на жизнь. Для того, что-

бы под случайными чертами частного жиз-

ненного эпизода вскрыть его обществен-
ное и моральное содержание, надо уметь

увидеть это содержание, а это определяет-

ся характером мировоззрения художника.

И критик приходит к правильному выводу,

что законы сюжетного строения нельзя

свести к сумме формальных приемов, —

сюжеты диктуются жизнью каждый раз

по-разному и в зависимости от мировоззре-

ния писателя.

«Сюжет, — убедительно доказывает До-

бин, — это концепция действительности.

Как и в художественном произведении в

целом, в сюжете слиты и объективное от-

ражение закономерностей реальной жизни

и взгляд художника на действитель-

ность». Короче говоря, найти' сюжет в

жизни можно только в том случае, если ты

знаешь, чего ты хочешь, чего ищешь.

Заострить произведение художественно —

и в еюжете и в характерах — это значит

прежде всего освободить материал жизни

от случайного и вскрыть его глубокую со-

циальную и моральную правду.

Но это не значит, что для художествен-

ного воплощения правды жизни не суще-

ствует приемов мастерства, открытых и

^разработанных за века литературного раз-

вития, открываемых и разрабатываемых и

сегодня. Всем этим богатством надо вла-

деть для тото, чтобы не чувствовать себя

беспомощным в решении художественных

задач. Должна быть гармония видения жиз-

ни и умения ее воплощать с помощью ху-

дожественных приемов.

В романе белорусского писателя М. По-

следовича «Свет над Липском» есть

замечательные жизненные характеры и

нет сюжета. Последович окружил глав-

ных героев чрезмерно большим числом

персонажей, среди которых одни и

вовсе не ' нужны, а другие нужны,

но не раскрыты. И автор не сумел постро-

ить, организовать роман вокруг главных

героев: произведение развивается слишком

«ровно» по отношению ко всем, даже де-

сятистепенньгм персонажам (кроме пред-

седателя колхоза Сына, который дан круп-

ным планом, —образ очень интересный,
своеобразный, цельный). А ведь именно за

главными героями и их отношениями чаще

всего кроются главные идейные и мораль-

ные основы романа. Когда читаешь «Свет

над Липском», кажется, будто задача авто-

ра состояла в том, чтобы дать просто те-

чение жизни, а не борение характеров и

страстей, бушующих в людях, так, чтобы

читатель был втянут в эту кипень и уже

не мог из нее выбраться, пока автор не

отпустит.

У Поеледовича это не от незнания

жизни, — наоборот, жизненный мате-

риал вовлечен широкий и интересный, —
а больше от отсутствия художественного

опыта, что связана с недостаточно глубо-

ким и последовательным продумыванием

некоторых верно подмеченных событий

и фактов. Например, в самом начале

романа Последович нашел правильное

сопоставление двух типов колхозных руко-

водителей — Сыча и Зеленки (Зеленка дан

прекрасно!), но после того, как автор за-

интересовал читателя их борьбой-соревно-

ванием, он стал все больше забывать про

Зеленку, а потом и вовсе его покинул.

В отместку за это пропадает интерес и у

читателя.

Автор правильно нащупал сложную ли-

нию отношений Сыча и Марины Михай-
ловны, но все время прерывает эту линию

десятками менее важных эпизодов, надолго

упускает из поля внимания главную ге-

роипю.

Таким образом, Последович не .дал сво-

ему главному герою Сычу для борения или

морального соревнования сквозных, —

также много места занимающих, — других

персонажей, несущих, если можно так вы-

разиться, свою натрузку идей, чувств.

Образ Сыча раскрывается во взаимо-

отношениях буквально с десятками лю-

дей, но разве можно заинтересовать чи-

тателя, через каждые десять-дваддать

страниц преподнося ему очередную встречу

или столкновение героя со все новыми и

новыми лицами.

Исторический роман Ф. Пестрака

«Встретимся на баррикадах» имеет много

достоинств. Это в остове своей ясное и

чистое художественное произведение о

прошлой борьбе белорусских крестьян в

западных областях Белоруссии против

шляхетского господства. Он имеет большое

воспитательное и познавательное значение,

в нем немало впечатляющих образов лю-

дей из народа, борющихся за народную

свободу и счастье. По форме своей это, с

одной стороны, «роман-хроника», по-

скольку, исторические события излагаются

в нем в последовательности того, как они

происходили (это не исключает, разумеет^
ся, художественного вымысла). С другой
стороны — это «роман-биография», по-

скольку в центре его находится, так ска-

зать, сквозной «лирический» герой: его

мы не должны отождествлять с автором,

но все же через этого героя высказано

немало пережитого самим автором. Эта

форма имеет то преимущество перед мно-

гими другими, что она как бы дает автору

свободу выбора и отбора событий и людей.
Однако в ней таятся и свои опасности: при

кажущейся свободе формы ' она не позво-

ляет «растекаться мыелдо по древу», —

она не терпит, как и всякая другая, из-

лишних подробностей. Здесь, как и в лю-

бом романе, нельзя надолго выпускать из

поля зрения не только «лирического» ге-

роя, но и других главных действующих

лиц. А кроме того, если автор уже выбрал
эту форму, он должен ее придерживаться,

а не вступать на путь искусственной

«беллетризации». Но вот эту форму «ро-

мана-хроники» и одновременно «романа-

биографии» автор, должно быть, нѳ сразу

определил и сам для себя.

Первый том писатель начинает разви-

вать так, как развивается обычный роман.

Читатель 4 ждет, что дальше фабула будет

развиваться на основе взаимоотношений,
сопоставлений и столкновений уже выве-

денных действующих лиц, но нет: автор

вдруг оставляет всю эту среду и переносит

главного героя совсем в новую среду. По-

являются новые и новые персонажи. Мы

все ждем, когда же развернется сюжет,

ищем фабульные нити, наконец появляет-

ся героиня, но она вскоре тоже надолго

исчезает.

И вот мы уже совсем готовы разочаро-

ваться, но потом роман начинает течь есте-

ственнее," свободнее — люди, совсем было

затерявшиеся, наконец находятся, занима-

ют свое место. Только во втором томе ро-

ман окончательно обретает свою форму

«романа-хроники* ж одновременно «ром*"-.

на-биографтги> и уже катится, как река.

Правда, во втором томе, как и в первом,

чувствуется известная растянутость по-

веетвования.

Кстати, очень полезно выяснить, что

такое эта растянутость, свойственная мно-

гим нашим произведениям- Во-первых, мы

скупимся вычеркивать эпизоды, которые

вошли в роман в процессе его писания, а

потом оказались ненужными с точки зре-

ния главной мысли или потому, что повто-

ряют уже сказанное. Герои у нас обмени-

ваются десятками реплик там, где совер-

шенно достаточно, чтобы они обменялись

одной-двумя. Такие диалоги — в у^щерб ха-

рактерности и развитию действия. Во-вто-^

рых, мы много времени затрачиваем на так

называемые «переходы» от одной сцены к

другой, от одного мотива к другому, а меж-

ду тем такие переходы вовсе не нужны,

это-— мусор в художественной прозе. При-
веду один из примеров ненужного «пере-

хода» в повести В. Некрасова «В родном

городе».

В главе 10-й развертывается знакомст-

во героя повести Николая с семейством

Острогорских. Автор умелыми, тонкими

штрихами дает портреты очень разных лю-

дей, населяющих квартиру, где живуі

Острогорские. В 11-й главе ему нужно, во-

первых, свести Николая с его приятелем

Сергеем для развития другой линии пове-

сти, а во-вторых, енова привести Николая
в квартиру Острогорских и развить его от-

ношения с девушкой Валей. Но автору по-

чему-то кажется, что он не может прямо

перейти в начале 11-й главы к встрече

Николая с Сергеем, и он делает следую-

щий «переход»:

.«Острогорским должны были привезти

дрова. Валин институтский завхоз был

расторопен и загодя, еще до наступления

первых осенних холодов, обеспечил всех

сотрудников хорошими дубовыми дровами.

Договорено было, что Яшка привезет пх на

своей машине, а Николай с Петькой Еовро-

вым распилят, и наколют.

Дрова должны были привезти в четыре,

но. Николай задержался со своими процеду-

рами и вышел из госпиталя в начале пя-

того.

На мосту, у входа^ столкнулся е Сер-
геем».

Что же здесь лишнего?

Незачем привлекать институтского зав-

хоза, который никогда больше в романе не

появляется; совершенно не важно, в ко-

тором часу должны привезти дрова и в

котором часу вышел Николай из госпита-

ля. Это часто имеет большое значение в

жизни, но решительно пикакого значения

не имеет в ромапе. Не нужно предвосхи-

щать, что Николай с Петькой Ковровым
напилят :і "а со лют дрова, потому что даль-

ше прнагтіио, как они их пилят и колют.

А что здесь необходимо?



Нельзя обойтись без упоминания о том,

что Острогорским привезли дрова, потому

что развитие отношений Николая и Вали

связано с тем, что они пилят дрова. И важ-

но, как черта характера и как бытовой

штрих, что эти дрова привез «на своей ма-

шине» Яшка, живущий в этой квартире.

Но об эт&м тоже нет надобности говорить

в начале главы, потому что через полторы

страницы говорится:

«Придя к Острогорским, Николай застал

всю квартиру толпящейся вокруг свален-

ных на полу здоровенных плах...».

Здесь достаточно-только добавить: «...ду-

бовых плах, которые Яшка получил (или
«раздобыл»)-в Валином институте и привез

на своей машине». А главу можно, как

мне кажется, начать одной фразой:
«До дороге к Острогореким, на мосту, у вхо-

да, Николай столкнулся с Сергеем» — и

непосредственно переходить к беседе Ни-

колая с Сергеем.
Справедливости ради следует сказать,

что Некрасов меньше других злоупотреб-
ляет ненужными «переходами», но они

являются бином нашей прозы, нещадно

замусоривая ее на стыках глав, сцеп, эпи-

зодов.

Эти и другие названные мной недостат-

ки мастерства иногда просто губительно
сказываются на талантливых произведе-

ниях нашей прозы. И это особенно обидно,

іогда в этих произведениях поднимаются

ювые жизненно важные темы. Например,

з журнале «Октябрь» за этот год напеча-

тан роман «Поток» А. Пантиелева — писа-

теля, несомненно, одаренного. С точки зре-

ния технического прогресса в промышлен-

зости автор направил евое внимание на

;амые центральные вопросы современного

териода развития — на создание поточно-

го производства и борьбу за его внедре-

ние. В самом деле, мы войдем в коммунизм

в автоматизированными, построенными на

потоке, специализированными и коопери-

оованными в производственном отношении

заводами и фабриками. Чувствуется, одна-

ко, что автор не полностью сознавал всю

глубину новой темы, которую он поднял.

Роману присущи почти все виды художе-

ственных недостатков, разобранных мною

выше, и, с моей точки зрения, этот инте-

ресный роман не сможет играть той

роли, которую заслуживает, если автор не

отнесется к иему, как к произведению еще

сырому, и но поработает над ним.

ДРАМАТУРГИЯ

Нетрудно понять, почему же так отстает

наша драматургия, в которой всё построено

на характерах и конфликтах и где недо-

статки мастерства выступают поэтому наи-

более обнаженно.

Конечно, в области драматургии соз-

даются и в наши дни хорошие литератур-

ные произведения большого содержания и

своеобразной формы, на темы современные

и "исторические.

Мне кажется, например, недооцененной
в нашей критике трагедия в стихах Ильи

Сельвинского «От Полтавы до Гангута».

Известны ошибки некоторых писателей,

подымавших в своих произведениях те или

иные события петровской эпохи, ошибки,

сводившиеся, главным образом, либо к не-

дооценке прогрессивного характера преоб-
разований Петра, либо к неправильному

освещению, наводных крестьянских движе-

ний этой эпохи. Некоторым авторам ка-

залось, что признание прогрессивного ха-

рактера преобразований Петра не позволяет

им сочувствовать народным восстаниям

против Петра, и наоборот: нельзя сочув-

ствовать деятельности Петра, поскольку

она была направлена на укрепление госу-

дарства помещиков и купцов и вела ко

все большему закрепощению крестьян.

Мне кажется, что Сельвинский истори-

чески верно осветил обе эти стороны дела,

показав, что народ поддерживал Петра в

его общенациональной задаче по укрепле-

нию единства государства против врагов

этого единства (опиравшихся на пережит-

ки феодализма и использовавшихся силь-

ными иностранными державами). Народ

поддерживал Петра в защите русского^ го-

сударства от иноземных завоевателей и

восстановлении его исторически справедли-

вых границ, в развитии торговых связей с

другими странами на основе экономической

независимости; и народ восставал против

петровских реформ, направленных на уси-

ление и расширение власти помещиков и

утеснение народных «вольностей» там, где

они еще существовали.

Автору удалось, с моей точки зрения,

воплотить эти большие и сложные истори-

ческие события в сильных и цельных ха-

рактерах, среди которых выделяются Петр
И крестьянский вожак Чохов, и выразить

это в стихах, в которых по сравнению со

многими прежними его стихами Сельвин-

ский пришел к большей простоте. , ___ -

•Сельвинского упрекали в том, что он до-

пускает порой исторические смещения со-

бытий, перенес, например, шута Балакире-

ва в петровское время. Но, мне кажется,

драматург имеет на это право: народная

легенда превратила исторический образ

Балакирева в парицательный образ шута,

высказывающего правду царю от лица на-

рода. Сельвинскому, по его замыслу, ну-

жен был именно такой О'браз.

Не согласен я также с той кислой оцен-

кой, которая дана была критикой еще двум

историчесг-ім пьесам — «Ломоносову» Все-

волода Иванова и «Лермонтову» Бориса
Лавренева. Мне кажется вообще непра-

вильным, когда драматические произведе-

ния оцениваются походя, только в связи

с их сценическим воплощением, как они

получились на сцене, без прочтения пьес.

Сколь ни различны их авторы, обе пьесы

написаны отличным литературным язы-

ком, речь каждого действующего лица в

них индивидуализирована, и пьесы по-

строены на характерах.

Пьеса Иванова — романтическая по фор-

ме, о чем я еще буду говорить в другой
связи. Постановщик пьесы в Московском

Художественном театре, он же исполни-

тель роли Ломоносова, должно быть, видел,

что спектакль нельзя поставить в реали-

стически-бытовом плане. Но он не создал

романтического спектакля, а вступил во

внешнем оформлении на путь стилизации,

а в актерском воплощении характеров,

особенно Ломоносова, на путь, если так

можно выразиться, ложной «монументали-

зации». И при большой затрате труда и

таланта внешнее заслонило внутреннее.

Кажется, что Ломоносов только что сошел

с постамента и гуляет перед современной
публикой. Исчез так хорошо написанный

драматургом, такой земной и крылатый
Ломоносов, с бесстрашным полетом мысли,

морально чистый до наивности, по-мужиц-

ки сильный, неуклюжий и драчливый.

Образ Лермонтова, как он дан в пьесе

Лавренева, подвергся в известной мере

справедливой критике. Автору действи-

тельно не удалось с достаточной полнотой,

выразить глубокое общественно-историче-

ское содержание образа русского поэта, ко-

торому выпало на долю после разгрома де-

кабристов и после смерти Пушкина, без

ясного понимания того, что будущее еще

придет, пронести в условиях мрачного и

подлого режима, сквозь невольное очерст-

вение , и индивидуализм души сильной и

непокорной, огонь гражданской поэзии, во-

зожженный впоследствии Некратным в

пору нового общественного подъема.

Но было бы неверным утверждать, что

драматургу вовсе не удалось передать .су-,

щественных черт этого сложного характе-

ра, противоречивого, своенравного и обая-

тельного. Необыкновенное обилие действу-
ющих лиц, характеризующих эпоху и мно-

гообразную среду, в которой* суждено было

вращаться Лермонтову, делает пьесу Лав-

ренева трудной для постановки. Но точная

жизненная характеристика каждого из пер-

сонажей, данная только через диалог и

действие на столь ограниченном по естест-

венному объему пьесы плацдарме, свиде-

тельствует о высоком мастерстве драма-

турга.

По глубине исторической эта вспашка

не так глубока, как нам хотелось бы, но

пласт, поднятый драматургом, обработан со

всем искусством.

Среди пьес современных выделяется по

напряжению мысли и чувства и по свое-

образию формы новая пьеса Леонида Лео-

нова «Золотая карета». Она уже вызывает

острые споры. Желая внести свой вклад в

эту дискуссию, я более подробно останов-

люсь на пьесе дальше в связи с вопросом

о многообразии форм социалистического

реализма. «В добрый час!» В. Розова уже

получила признание зрителей и критики, и

мне только хочется присоединиться к хо-

рошей оценке этого ясного и чистого про-

изведения, воспитательное значение кото-

рого для молодежи возрастает именно от

того, что автор нигде не говорит: «Вот я

сейчас буду вас воспитывать».

Мне кажется недооцененной пьеса

A. Крона «Кандидат партии». Это настоя-

щее литературное произведение, персона-

жи ее даны каждый в своей индивидуаль-

ности, жизненно, а по мысли своей пьеса

нужна, полезна: она бьет по проявлениям

карьеризма и пережиткам индивидуализма,

сказывающимся в такой важной области

новых человеческих отношений, как социа-

листическое соревнование в труде, на про-

изводстве. Не все, однако, продумано авто-

ром в развитии основного конфликта в пье-

се, иногда чувствуется авторская предна-

меренность.

Успехом у зрителей пользуется пьеса

B. Пйстоленко «Любовь Ани Березко» бла-

годаря ее чистой моральной направленно-

сти, втвечающей чувствам нащего зрителя,

и оэрсительно удачному образу главной

героини. Пьесе присущи, однако, серьезные

художественные слабости в решении ха-

рактеров и в развитии конфликта, где не

все от жизни, а и от авторской схемы.

Этот недостаток можно считать одним из

крупнейших недостатков многих произве-

дений современной драматургии.

В пьесе А. Корнейчука «Крылья» основ-

ной конфликт развертывается вокруг од-

ной из наиболее актуальных тем совре-

менной колхозной жизни — темы руковод-

ства колхозами. Она заострена против

бюрократических методов руководства. И

не только в колхозах.

.Как и в других своих колхозных пьесах,

Корнейчук показывает передовые и отста-

лые элементы внутри кодхозов, но в центре

его внимания на этот раз — областные ру-

ководители. Ряд интересных характеров

вывел автор, особенно комедийных; наибо-

лее выпуклы некоторые персонажи второго

и даже третьего плана. Но в расстановке

действующих лиц даже у такого талантли-

вого и опытного драматурга, как Корней-
чук, многое выглядит не как данное

жизнью, а как заданное от автора, хотя

пьеса написана с драматической живостью,

в ней много народного юмора.

Основной конфликт осложнен введением

второго добавочного конфликта, связанного

с семейной жизнью секретаря обкома Ромо-

даца, но этот второй конфликт органически

не связан с первым, — он не является од-

ной из сторон выражения главной идеи, а

только сопутствует ей, а это в произведе-

нии драматическом нужно считать еще

большим художественным недостатком, чем

в произведении прозаическом.

«Сердце не прощает» А. Софронова —

пьеса бытовая, в которой основной семей-

ный конфликт наполнен большим социаль-

ным смыслом. Софронову удались женские

характеры. Если говорить собственно о се-

мейном конфликте, то пьеса Софронова
могла бы быть построена вполне гармонич-

но. И разлад в семье главной героини

Топилиной, и семейное неустройство кол-

хозницы Новохижиной, потерявшей мужа

в войне, и полные юмора столкновения

секретаря парторганизации со своей же-

ной Домной Ивановной, хорошо выписан-

ной автором, — все это разные стороны

одной и той же семейной темы, в извест-

ном смысле характерной для послевоенного

времени. Конфликт Топилиной с мужем яв-

ляется в то же время не только ее личным

конфликтом, а борьбой передовой ' колхоз-

ницы за общественное хозяйство, за свое

колхозное первородство и духовный рост,

против собственничества и стяжатель-

ства, воплощением которых являет-

ся ее муж — враг колхозной жизни, тоже

хорошо выписанный автором.

Но не все характеры удались Софронову.
Лишены индивидуальности директор совхо-

за Ажинов, занимающий такое большое

место в жизни Топилиной. и председатель

колхоза, и шофер Ажинова. Пьеса несколь-

ко подпорчена попыткой натянуть («для
современности») добавочный конфликт с

отсталым председателем, на' что в пьесе

нет ни места, ни времени, и, наконец,

искусственным концом, который органиче-

ски из пьесы не вытекает и который ав-

тор мог бы легко исправить.

Интересно вскрыть причины, по кото-

рым пьеса А. Штейна «Персональное дело»

производит более сильное впечатление, чем

пьеса К. Симонова «Доброе имя», хотя сю-

жеты родственны. Обе пьесы напи-

саны вполне литературно, и оба автора под-

няли важные вопросы коммунистической

морали. И там. и здесь борьба разверты-

вается за восстановление доброго имени

честного советского человека-деятеля, не-

справедливо обвиненного недостойными
людьми ради их корыстных, карьеристских

целей при попустительстве людей равно-

душных или доверчивых.

Но Штейн вторгся на главное поле борь-
бы, где главными действующими лицами

являются: сам человек, несправедливо об-

виненный и осужденный, те силы, кото-

рые это совершили, и те, которые высту-

пили на его защиту. А Симонов облегчил

свою задачу тем, что показал этого чело-

века только в конце пьесы. Мы не видим

борьбы в институте, где этот человек рабо-
тает, не видим тех, кто исключает его из

института под влиянием несправедливой
оценки его деятельности в газете. Дейст-
вие пьесы развертывается только в редак-

ции газеты, где передовые работники ее

борются за восстановление доброго имени

пострадавшего, а элементы косные, равно-

душные, бюрократические, прикрываясь

желанием сохранить «доброе имя» газеты,

препятствуют им в этом.
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В конце пьесы зритель узнает, что не-

справедливо осужденный доцент даже

не боролся за себя и не особенно это пе-

реживал, а выполнял в это время полезную

работу в другом месте, веря в добрые си-

лы, которые ему «помогут». Уйдя как

автор с главного поля борьбы своих персо-

нажей и снизив тем самым остроту кон-

фликта, Симонов снизил и гуманистиче-

ский пафос своей пьесы.

Неудача ряда сатирических пьес объяс-

няется, с моей точки зрения, тем, что их

обличения также лишены подлинного гума-

нистического пафоса, то есть того, что

это—обличения от имени народа, во имя

народа и для ото блага. Сатира должна

быть смешной, но смех ее — особенный

смех: чтобы изобличать зло смехом, нужно

взглянуть на это зло глазами народа, В<Г"

рый много претерпевает от зла, но в сш

расправиться с ним.

В пьесе С. Михалкова «Раки» зазнавший-

ся самодовольный руководитель-бюрократ
изобличается не через показ того вреда,

тех бед и несчастий, которые он несет лю-

дям, народу, и Не через показ тех народ-

ных сил, которые в конце концов с ним

расправляются, а через втершегося в до-

верие к его семье проходимца, который
является в пьесе одной из главных сел,

несущих на себе конфликт. Это написано

талантливо и смешно, но мелковато, бьет

мимо цели, лишено большого гуманисти-

ческого содержания.

Я вовсе не хочу этим сказать, что во

всех сатирических пьесах для изобличения

зла должны обязательно присутствовать

положительные персонажи. Покарать силы

зла может от лица народа и сам автор—и.

вовсе не путем авторского морализирова-

ния, а всем отношением к изображаемому.
Мне могут сказать: «А как это сделать?
Попробуйте-ка!». Но рецептов здесь нет,

это вопрос мировоззрения и мастерства. В

пьесе В. Минко «Не называя фамилий», вы-

ведены И положительные ' персонажи, а

зло все-таки изобличается не в главном

его корне, а по частным, боковым призна-

кам. Н это опять-таки вопрос мировоззре-

ния и мастерства.

ПОЭЗИЯ

За эти годы наши журналы напечата

ли ряд поэм, много стихотворений, изда-

тельства выпустили немало поэтических

сборников. Появились новые имена. Иногда
приходится слышать: «Зачем так много пе-

чатается стихов? Среди них так много не-

запоминающихся!». Это верно в том смыс-

ле, что редакции журналов и издательств

должны повысить требования к поэзии,

строже отбирать для печати нз того, что
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душно встретили гостей — иностранных і эффекта, часть ишошеи и девушек иуи- 1 вуенгсн — и намаьуиа. Сним
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им предлагают, и больше работать с моло-

дыми поэтами. Но это справедливо и по

отношению к прозе.

Читатель, любящий поэзию, найдет в

ней и примечательные явления и общие
радующие признаки роста.

В развитии поэзии, наряду со старшими

поколениями, теперь все большую роль на-

ливают играть поколения средние — не

столько по возрасту, сколько по времени

вступления в большую поэтическую жизнь.

Меня опять могут осудить за «список», но

я хочу 'показать, о каких же поколениях

идет речь. Твардовский, Симонов, Михал-

ков, Яшин, Алигер, Берггольц, Грибачев,
Сергей Смирнов, Малышко, Воронько,
Олейник, Аркадий Кулешов, Танк, Г. Аба-

шидзе, И. Нонешвили, Шщш, Сильва Ка 7

■путикян, Геворг Эмин, Межелайтие, Смуул,
Вааранди, Имерманис, Турсун-заде, Мир-
шакар, Ергалиев, Мирмухсин, Ахмед Джа-

лиль, Кара Сейтлиев, Сибгат Хаким, Му-

гтаіі Карим, Расул Гамзатов, Микдай

Казаков, —■ они и их талантливые ' свер-

стники во многом определяют состоя-

ние поэзии в наши дни. Тем большие тре-

бования мы должны к ним предъявлять.

За ними идут молодые- и все более молодые,

среди которых тоже выделяются наиболее

талантливые, но многие находятся только

в становлении, дают наряду с запоминаю-

щимися стихами и не вызревшие, бездум-
ные, просто неряшливые (чему, впрочем,

отдают дань поэты разных поколений).
Наибольшие достижения современной

поэзии — в области лирики и лирико-эпи-

ческих форм и отчасти сатиры. С другой
стороны, мы почти не имеем большой эпи-

ческой формы — романа в стихах, и мало

драматической поэзии.

Снова оговорюсь, что рассматриваю да-

леко не все лучшее, заслуживающее вни-

мания. Оценки мои поневоле носят харак-

тер аннотаций, но, сказать правду, ряд

явлений поэзии, которые я затрону, не

имеет до сих пор даже аннотаций.

Мне хотелось бы в первую очередь выде-

лить новые детские стихи С. Маршака. «Ма-

стерская в кармане», «Сказка об умном

мышонке», «Случай в дороге», его но-

вые лирические стихи и цикл его

стихотворений или отрывков под общим

названием «Времена и люди». В поэзии

Маршака гармонично сливаются ясность

мысли, пластичность рисунка и необыкно-

венная простота формы; в последнем

его цикле живо встают перед современным

читателем портреты Владимира Стасова,

молодого Горького, Шаляпина, хороши

фрагменты «Начало века», «Ялта».

Сборник новых стихотворений Н. Асеева

показывает, что поэт пришел к боль-

шей простоте формы, не лишив ее свое-

образия, и можно только пожелать поэту

большей связи с . современностью. Обра-
щает на себя внимание цикл стихов о

Гоголе. В наших литературных спорах бы-

ли голоса, упрекавшие Асеева в том, что

он, вопреки известной версии, по которой

Гоголь в болезненном состоянии сжег вто-

рой том «Мертвых душ», выдвинул,

как возможную, версию, что в этом томе

Гоголь протянул руку революционно-де-

мократической России и том уничтожили

реакционные силы, воспользовавшись бо-

лезнью Гоголя. У Асеева эта версия выра-

жеяа не как научная догадка, а как поэти-

ческий символ —символ того, каким Гоголь

вошел в будущее, то есть каким пришел

к нам, наследникам Белинского и Чер-

нышевского. Я думаю, что поэзия не лите-

ратуроведение и имеет на это право.

Плодотворно работает Максим Рыльский,
выпустивший недавно сборник новых сти-

хотворений «Сад над морем». Не все сти-

хотворения сборника равноценны. Некото-

рые стихи непосредственно политического

содержания не оригинальны и риторичны,

например, «Радянському народові», «Геть

паліів війни!». Но лучшие из этого цикла,

«Слово про Партію», «Народна сила»,

«Лист до львівських друзів», с их внут-

ренним пафосом и кованой строфой при-

мыкают к прежним лучшим политическим

стихам Рыльского.

Автору и в прошлом свойственны бы-

вали стихотворения, похожие на дневни-

ковые записи, в которых он не всегда

экономен. «Миргородські записи» были бы

хороши, если бы не этот их грех местами,

тем более чувствующийся в нерифмован-

ных стихах, совершенно не терпящих

дряблых строк, а требующих, как извест-

но, совершенной мускулатуры. В стихо-

творении «Розмова з другом» Рыльский

Сам показывает, какой краткости, ясно-

сти, прозрачности можно достичь в нериф-

мованном стихе. В сборнике немало сти-

хотворений свойственного Рыльскому
строгого классического сложения, с ясной

мыслью и лирическим подтекстом. Хочет-

ся отметить стихотворения «Ясна Поля-

на», «Визначення поезіі», «Гвоздики

Коцюбинського», «Художник», некоторые

стихи из цикла «Подорож на Закарпаття»
и жанровое — «Кінолюб».

С интересным циклом стихотворений

«Тебе, Украина!» выступил В. Луговской.

Историческая русская тема выдвинула Лу-
говского, когда он был еще молодым поэ-

том; в новых стихах, навеянных историей

России и Украины, стихах с протяженным

ритмом, напоминающим украинские «ду-

мы», и весомым словом-образом поэт точно

вновь обрел себя. Лучшие из этих стихот-

ворений — «Думы», «Золотые Врата»,
«Иван Федоров» и современное — «Свадь-
бы»^ Все-таки поэт порою многословен.

Сборник «Новые стихи» Симона Чико-

вани радует чувством современности, раз-

нообразием явлений жизни, на которые

поэт откликается, в особенности выходом

его на простор больших интернациональ-

ных тем (циклы «На польской дороге»,

«Цветы за Одером») и высоким уровнем

поэтической работы. Мы привыкли к не-

которым особенностям нашей поэзии, как

к 'чему-то обычному, а с точки зрения

исторической нельзя не подчеркнуть, ка-

ким естественным, живым, подлинно поэ-

тическим чувством дружбы народов проник-

нуты разобранные мной стихотворения

Рыльского, Луговского, Чиковани. Надо,
однако, сказать, что не всегда Чиковани

удается избегнуть декламации. Это осо-

бенно чувствуется в стихотворениях «Вес-

на родины», «Обновленная земля», «Эста-

фета мира».

Нашел новые слова в своей лирике люб-

ви и природы, неотъемлемой от чувства

родины, поэт А. Прокофьев в новых стихах

«У нас по Заречью» —однако далеко не во

всех. Часто он перепевает себя. Он стал по-

строже в области формы, в которд дизаклю-

чена его песенная стихия, ті 6 едва ііертао-
дит к большой форме, стихия перехлесты-

вает автора. «Юность» его глубоко эмо-

циональна, читаешь ее, будто поешь, не

задумываясь над тем, есть ли в поэме ху-

дожественная логика. А начнешь разби-
раться, видишь, что она — неизвестно

даже как назвать, поэма или песенная

сюита — связана не столько осмысленной

образной системой, сколько переходящей
эмоцией. С моей точки зрения, это для боль-

шой формы все-таки недостаток, недоста-

ток мышления. В поэме, однако, с большим

чувством передана преемственность герои-

ческих поколений юношей и девушек

времен Октябрьской революции, граждан-

ской войны и войны Отечественной.

Очень жаль, что редко выступает теперь

со своими стихами М. Исаковский. Его

стихотворения «Новый Свет» и «Лен»,

современные, глубокие по мысли, сложив-

шиеся, кажется, так естественно в ясную

простую форму — не большую, не малень-

кую, а такую, как нужно, — свидетель-

ствуют о высоком мастерстве поэта.

Мне хочется упомянуть о новых лириче-

«Литературная газета» выхолит три раза в

неделю: во вторник, четверг . и субботу.
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