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СОЮЗ УМА
Размышления над книгой «пеизд<Ф АДЕЕВ всегда жалел, что

написал очень мало. Му-

чился из-за этого. Особенно в

последние годы.

Он называл себя автором

всего лишь двух книг.

Все знали, что это не так.

Удивлялись его скромности.

Мучительной, несправедливой.

Но, впрочем, — и возвышаю-

щей художника. Ибо это зна-

чило, что Фадеев жил энер-

гией и решимостью человека,

еще не написавшего своей

лучшей книги. Поэтому все,

что,' по его мнению, было сде-

лано им ниже возможного и

заветного предела, Фадеев

вычеркивал.

Много лет не выходила по-

весть «Разлив» — по-юноше-

ски цветная и красочная.

Слабая, ученическая, — оце-

нил он. Не переиздавалась

повесть-дневник, повесть-

документ «Ленинград в дни

блокады». Однако для нас это

произведение остается в спи-

ске наиболее честных и стра-

стных книг о блокадной тра-

гедии.

Итак:

первое после смерти собра-

ние , сочинений А. А. Фадеева

вышло в пяти томах;

второе — в семи.

Совсем недавно издательст-

во «Художественная литера-

тура» выпустило книгу, глав-

ный раздел которой — «Не-

изданный Фадеев. Доклады.

Выступления. Письма».* Гори-
зонты фадеевского творчества

вновь раздвинулись. Его диа-

лог с временем, умный
и возвышенный, обогатился

новыми мыслями, интонаци-

ями, фактами. Начато созда-

ние летописи жизни и дея-

тельности писателя. Сборник

подготовлен тщательно, с об-

ширным научным коммента-

рием, дополнен статьями уче-

ных.

Многие выступления Фаде-

ева в этой книге можно

назвать рабочими варианта-

ми известных теоретических

статей, рецензий, литератур-

ных очерков. В них Фадеев

идет к точной оценке, вер-

ным определениям, еще за-

груженный множеством под-

водящих, вступительных слов.

Аудитория как бы просмат-

* Александр Фадеев. Матери-
алы и исследования. Ред. кол-

легия: Н. Б. Волкова. Н. И. Ди-
кушина. В. М. Озеров. «Худо-
жественная литература». М..

1977.

ривает документальный сю-

жет ищущей, противоречивой
мысли, почти физически ощу-

щая движение к неожидан-

ной и смелой глубине, к энер-

гичному взлету только что

найденного решения.

Здесь есть неточности. По-

лемические излишества. Ча-

стные заблуждения. Однако

понимаешь: эти «недостат-

ки» во взглядах А. Фадее-

ва - теоретика — необходи-

мые звенья, важные моменты

движения мысли, неутоми-

мой в уточнениях, коммента-

риях, поисках истины и «яс-

ного отношения к предмету,

ясности позиций, ясности тре-

бований». Он подчеркивал:

«Нет ничего хуже «фигуры»

умолчания».

Адреса исходных позиций

Фадеева - теоретика — его

произведения: «Разгром»,

«Последний из удэге», «Мо-

лодая гвардия»...

В одном из выступлений

военных лет Фадеев говорил

о писателях («их немного» —

подчеркивал он), которые в

годину испытаний надеются

высидеть в тишине кабине-

тов, «а потом, когда все вы-

яснится, вылезти из-за угла

и создать «нечто значитель-

ное».

И далее, гневно и страстно,

он спрашивал: «Если в гроз-

ную годину для твоего наро-

да не льется из твоего серд-

ца кипящее слово, какой же

ты художник? Кого ты смо-

жешь прославить или заста-

вить возненавидеть лирой

своей? Где возьмешь ты пла-

мень чувства и силу разума,

если жизнь и борьба лучших

людей народа на самом вы-

соком гребне истории прой-

дет мимо тебя?» Нетрудно
увидеть в этих волнующе-

жгучих вопросах-призывах

эмоциональное состояние ду-

ши Фадеева — художника во-

енной поры, творца «Молодой
гвардии».

П ,0 ХАРАКТЕРУ Фадеев-

человек стремительной
жизни.

Он мог с ходу, мгновенно

взять самые крутые творче-

ские высоты. Вся история со-

здания «Молодой гвардии» —

учащенная хроника вооду-

шевления и порыва. Роман

ведь сошел к читателю с га-

зетного листа «Комсомоль-

ской правды».

«Сейчас а настолько

«влез» в повесть, — писал он

о «Молодой гвардии», —и от-

даю ей столько душевных

сил, что не могу заставить

себя заняться ничем другим».

Здесь важны слова: «ничем

другим».

Но он же — нескончаемо

долго, вечным, подчас уста-

лым путником, непрерывно

отвлекаясь в житейскую суе-

ту, шел за героями «Послед-

него из удэге». Замысел ро-

мана ветвился, перегружен-

ный деталями. Фадеев мучил-

ся от того, что вязнет в под-

робностях, как в песке.

Время проносилось, опере-

жая рабочие темпы писате-

ля. А ведь не в его характере

тянуться где-то в обозе у вре-

мени. Он делает, кажется, не-

возможное: роман о граж-

данской войне открывает всей

громаде современной жизни—

возвышенному и прекрасно-

му, сложностям и противоре-

чиям, трагедии и мечте. Он

хочет написать о том, как со-

циализм «стал уже личной

жизнью каждого, заполняет

собой все поры, все многооб-

разие человеческой жизни».

Фадеев так писал: социа-

лизм «стал личной жизнью

каждого». Для начала трид-

цатых — это скорее мечта,

чем безусловная реальность.

Точнее — движение истин-

ной жизни к своему идеалу.

По страницам второй книги,

я бы сказал, пролетает мир-

ная тень самолета — приме-

та таежного пейзажа уже

30-х годов.

Он вглядывался в жизнь

бесстрашно и правдиво. Но

он же видел ее всегда чуть

лучше, светлее, прекраснее.

Любящими глазами. В его

книгах и суждениях буду-
щее — не абстракция, а жи-

вой реальный факт, имею-

щий цвет и форму, как ябло-

ко в саду Мичурина.
Иногда возникает такое

ощущение, что Фадеев прямо

выходит к событиям, впечат-

лениям наших дней —в жиз-

ни, в литературе —и говорит:

«Вы представляете себе, что

такое дальневосточный край

в перспективе развития стра-

ны через десяток лет? Там

сейчас растут новые города,

например, Комсомольск - на-

Амуре. Я уверен, что в месте

выхода Байкало - Амурской
железнодорожной магистра-

ли на Тихий океан тоже бу-

дет огромный мировой порт...

И СЕРДЦА
нный Фадеев»

Нам нужен романист тако-

го типа, который бы весь

этот сложный комплекс су-

мел бы охватить, чтобы его

герои спокойно перелетали на

самолете через Тихий океан,

чтобы художник смелой

кистью изображал новые го-

рода.., мог свободно перебра-
сывать место действия...»

В размышлениях над

жизнью и романом вызрева-

ла мысль о художественном

синтезе. О философской вет-

ви в литературе, о писателе,

как он говорил, с широким

интернациональным образова-

нием. Здесь Фадеев «предуга-

дал» общие контуры нашей

современной прозы, поиски

масштабной цельности и пол-

ноты человеческого бытия у

Ю. Бондарева, Ч. Айтматова,

Й. Авижюса и других.

ВЫСТУПЛЕНИЯ, письма,

^* размышления Фадеева над

судьбой «Последнего из удэ-

ге», в том числе и только что

опубликованные, можно было

бы издать отдельной книгой.

Получился бы учебник, по ко-

торому молодой писатель

учился бы творческой честно-

сти, долгому, беспощадному

труду над словом, над муску-

латурой стиля, смелому поле-

ту мысли, социальной остроте

замысла.

Подобные «стыковки» тео-

ретических исканий Фадеева

с современностью множатся

непрерывно.

Поэтому — всего лишь два

примера.

Еще нередко из побочных,

«цеховых» соображений тот

или иной стиль возводится в

степень абсолюта, хорошая

книга представляется читате-

лю как главная, а живой пи-

сатель -г- идеалом художни-

ка. Под этим взором все дви-

жение литературы колеблется

приливами и отливами к из-

любленной форме. Досадно,

что вызывается это не задо-

ром и увлеченностью, а как

раз излишним пристрастием

к конструкциям и схемам.

«Люди наивно думают,

что они могут обмануть дей-

ствительность», —говорил Фа-

деев по адресу подобных

упрощений: «Почему я дол-

жен походить на этого ваше-

го выдуманного идеального

писателя? Мне скучно с ним

одним — ведь все кругом не

так пишут, а как этот идеаль-

ный писатель пишет, я не

знаю».

Или другое явление, тоже

бытующее еще: увидеть в

творчестве писателя однажды

проявленную особенность и

потом упорно судить о нем

только по этой черте. А писа-

тель, если это серьезный ху-

дожник, — ищет, растет, дви-

жется, может быть, даже от-

рицая прежний художниче-

ский опыт. «Скажите, пожа-

луйста, — удивлялся Фаде-

ев, —зачем пришивать какому-

либо поэту раз навсегда ка-

кие-то творческие особенно-

сти, в то зремя, как мы дол-

жны использовать весь имею-

щийся опыт, чтобы у нас по-

лучилась и лирика полно-

кровная, и эпическая поэзия

настоящая?..»

Идея многообразия творче-

ских исканий в социалисти-

ческом искусстве буквально

выстрадана Фадеевым. Была

его партийной страстью. На

это он не жалел ни сил, ни

здоровья и радовался еди-

номыслию писателей и кри-

тиков.

3 феврале 50-го года Фа-

деев беседовал с Константи-

ном Симоновым, в то время

редактором «Литературной

газеты». Эта беседа застено-

графирована, и жаль, что она

не вошла в новый сборник,

ибо значение ее принципиаль-

ное. В разговоре с Симоно-

вым Фадеев набрасывает схе-

му-план статьи, которую ему

бы хотелось видеть в газете

и где бы широко, «с большой

программой» был поставлен

вопрос о том, что советскому

искусству «предоставлены ты-

сячи возможностей для раз-

вития идей».

«Верно то, —говорил Фаде-

ев, — что без знания, изуче-

ния конкретной жизни, ре-

альной жизни, без связи с

действительностью поэзия не

может развиваться, но зна-

ние жизни еще не означает,

что она должна быть изобра-

жена в бытовой манере...»

К. Симонов по-деловому ре-

агировал на эти размышления

Фадеева. Сошлюсь на стено-

грамму. Симонов обозначен в

ней инициалами: «К. М.».

«К. М. : Статья под назва-

нием «Больше поэтов хоро-

ших и разных». Признавая

это утверждение на словах,

некоторые люди, некоторые

товарищи, на деле выступа-

ют против этого утвержде-

ния».

Вскоре К. Симонов написал

статью «Хороших и разных»,

развив в ней идеи по плану

А. Фадеева.

Самим же Фадеевым идея

эстетического многообразия

изложена в емких лаконич-

ных формулировках в послед-

ней критической работе «За-

метки о литературе». Неожи-

данность формы, говорил Фа-

деев, в новизне содержания,

в жизненной истине. «Лишь

бы за этим стояла правда» —

вот где скрепляющий мотив

его рассуждений о формах и

стилях.

Известна влюбленность Фа-

деева в русскую классику. В

предназначение русского со-

ветского искусства. Но в то

же время и не было ни одно-

го более или менее заметного

факта во всей нашей много-

национальной литературе, ко-

торый бы прошел мимо Фаде-

ева, который бы он не оценил,

не поддержал, — не восхи-

тился.

ЛАДЕЕВ — человек судьбы

^^ прямой и честной. Судь-

бы, непременно летящей

вверх, к творческой высоте.

Романтизм души не призна-

вал поражений. Помните: в

«Разгроме» и в «Последнем

из удэге» за чащобами труд-

ностей его героев все-таки

ждет долина, залитая солн-

цем. Выход к радости успеха

был и в «Разгроме», и в рабо-

те над «Последним из удэге» —

этом объемном, еще не до кон-

ца раскрытом философском

романе. И наконец — роман

«Молодая гвардия». Наша на-

родная книга.

Читаешь Фадеева, и будто
захлестывают тебя волны

сильного, поэтического наст-

роения: «И потому, что серд-

це Старика работало неуто-

мимо, как машина, а ноги

стихийно, стремительно, мощ-

но несли над землей послуш-

ное тело, и потому, что все

его насыщенное волей и бе-

гом существо напряженно j
рвалось к жизни, молило о I

жизни, цеплялось за жизнь,

мельчайшими клеточками,

фибрами, жилками, — он вы-

держал этот полуверстный

пробег под огнем на вздыб-

ленные кручи Алиня. Это был

пробег израненного зверя че-

рез чащу, бурелом, карчи. Но

он вырвался все-таки на хре-

бет... вырвался — взмылен-

ный, изодранный и ярый, но

живой!».

Все творчество Фадеева, его

идеи и эстетика обращены к

жизни. Пропитаны жизнью.

И. ЖУКОВ.


