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Участавкн последней программы «Эр-

митажа» алрвжиниег гладиаторов, во-

^оруженныутартчуДгц/^ритами. Щиты

|не просту, а оЛйвнныё': это, та*' ска-

зать, заслон от критики. Полянка

ІС воображаемой критикой начыі

іуже е самого качала— ко»

^Амурским. Веіщом полемаческого-вадора

^является, однако, Утесов. кот»рвй».о»)а-
! кается со своими Еоображаеныки про-

тивниками тоже авансом, и притон

Іс доблестью, делающей честь любому

I Дон-Кихоту эстрады. На этом фоне от-

I радное впечатление производящиизазве

I только морские львы, котор:

і потно отдают себя в «лапы» крі

1 щего зрителя и при этой честно и добро

I совестно делают свое дело.

Все ли, действительно, благополучно

,в «эрмитажном царстве», если сами учя-

:стники программы спешат перейти в на-

падение еще тогда, когда зритель толь-

ко-голько уселся в кресло?

Так или иначе, но в последней ігро-

грамме «Эрчитажа» есть номера, за

судьбу 'которых "должны опасаться

в первую очередь их исполнителя.

Несколько слов о фельетоне Афонина.

Номер вызывает решительное недоуме-

ние. Неуместно даже здесь говорить о ка-

ком-нибудь намеке на сатиру. Дешевое

собрание полуанекдотических фраз, ли-

шенное малейших признаков какой-либо

политической идеи. Вялые остроты, вто-

росортные юмористические приемы, пол-

ное отсутствие единства композиции.

При веем том совершенно неизвестно—

против чего ополчается Афонии? Где

у нас в стране заседают сейчас так,

как это пытается представить ои в своем

фельетоне? Что это за кунсткамера ора-

торов-вырожденцев, из которых каждый

в лучшем случае— дурак, что в них

Заметка об жтдаде
типичного и какое социальное зло «бя>

чует» оя своим выступлением?

Центральным номером программы,

или, точнее, афиши, является Утесов.

Утесов бесспорво талантлив, но так же

ѳбователея

ітвенного

не знает, что ему

антон, куда его на-

" очень легко под-

наносньга влня-

епсртуар очеаь неустойчив,

е редко балансирует на
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грани п*и» развлекательности.

УтесоЩщгя заявляет о том, что его,

как владельца «Музыкального магази-

на», едва не лишили паспорта. Не

«Музыкальный магазин» по сраваеви»

с последней программой— прямо обра-

зец сатиры. Беда Утесова, в том, что он

до ои.ч пор не нацклсвоето настоящего

места па эстраде. Он никак не может

творчески осмыслить, к чему обязывает

его паспорт советского искусства.

О последней его программе надо ска-

зать прямо, не страшась картонного

шита: непонятно, что прельщает в ней

даже самого Утесова. Ординарный и

банальный номер «Конго» — типичный

для западноевропейского джаза, или

театрализованный романс «Здрасте»,
перепевающий самого Утесова, или, на-

j конец, пародия «Кармой» — одна из

тех пародий, какие лет двадцать назад

ставило «Кривое зеркало»? Это ведь

тоже «надо понимать»... *

Мы не отворачиваемся от джаза, во

требования наши здесь идут по линии

коренной реконструкции этого жаііра,

по линии полной его перестройки.

И скверно то, что Утесов либо не

в состоянии пока этого сделать, либо не

хочет этого до конца понять. Трудное ?■*

задачи здесь ложится на плечи не од-

него только Утесова. Ответственность

за решительный поворот разделяют

с нимодновременнои автор текста, и ком-

позитор, и режиссер. Именно они долж-

ны сыграть в деле поворота всего теа-

джзза значительную роль. Но последняя

программа Утесова плоха не только тем

что она отравлена западносвропейсктаі

баром, или, вернее, его одесской разно

гаідностыо, но и потому, что Утесов

пытается защищать ату программу.

Никто не собирается напятивать яа

Утесова монашескую рясу. Но это яе

значит,; что Утесов должен щеголять но

фраке, взятом напрокат из буржуазного
кабаре.
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