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ведется вокруг легкой
музыки и, в частности,

джаза, у нас и за рубежом.
Несомненно, джаз владеет
большими возможностями воз-

действия на широкую аудито-
рию молодежи. Но, как мне

кажется, джаз это не стандар-
тизированная форма легкой му-
зыки. Он, как и всякая музыка,
может приобретать националь-

ные черты. Наряду с тем, что'

существует немецкая, фран-
цузская, итальянская симфони-
ческая музыка, почему бы не

существовать и джазу, имею-

щему свою национальную фор-
му и содержание?
Утверждать, что американ-

ский джаз есть единственная

форма этого искусства — то

.же самое, что утверждать,
будто русская песня — един-

ственная форма песенного ис-

кусства.
У нас гастролировал Бенни

Гудман со своим оркестром.
Мы дружески его встречали.
Нам нравится мастерство ис-

полнения и разнообразие аран-
жировок исполняемых произ-
ведений.
Американские газеты счита-

ют приезд Бенни Гудмака к

нам «разрушением звукового
барьера», якобы существую-
щего между джазом и нашей
страной. Концепция весьма

забавная. В век радио, грам-
пластинок, магнитофона созда-
вать «звуковой барьер» вряд
ли возможно. Надо сказать,
что в зарубежной печати не-

редко появляются статьи,
авторы которых пытаются ос-

ветить состояние джазовой
музыки в СССР. Пишется мно-

го, но правды мало. Некото-
рые утверждения просто аб-
сурдны. Так, например, в аме-

риканском журнале «Сэтердей
ревью» в свое время появи-

лась статья некоего Ричарда
Хэнсера, где он в подкрепле-
ние своих доказательств «го-

нений» на джаз в СССР при-
влек высказывания... Платона.
Да, да философа Платона,
жившего почти 2400 лет тому
назад. Платон, видите ли, ска-

зал: «Наши старейшины должны

сохранить в силе один закон,

никогда его не упускать из ви-

ду и всегда хранить его с

большей тщательностью, чем

другие... Мы должны уберечь
наше общество от опасности в

виде новых течений в музыке;

потому что форма и ритмы в

музыке никогда не изменяют-

ся без того, чтобы не произве-
сти изменения в самых важных

политических формах и пу-
тях».

Если бы .подобная концеп-
ция соответствовала истине, то

в США, гдз «форма и ритмы в

музыкза джаза изменяются

чуть ли на ежегодно, соответ-

ственно должны бы изменяться

и политически формы и пути.
Однако этого пока не наблю-
дается.

Никаких «гонений» на джаз
в Советской стране нет.Д ^ ВЕДЬ и в Америке то-

же не все обожают
джаз. И там есть против-

ники этого музыкального жан-

ра. Конечно, искусство Бенни
Гудмана — не последнее слово

в области американского джа-
за, к тому же историки амери-
канского джаза, расставляя ве-

хи на пути развития джазовой
музыки, обычно даже забыва-
вагат о его роли в этом деле.
Если проследить по амери-
канским источникам этот путь,
то получится: от нью-орлеан-
ского стиля, через стили Луи
Армстронга, Дюка Эллингтона,
Чарли Пзркера, Дизи Гиллеспи.
к стилю О.ч&ра Холмена. Мож-
но назвать еще целый ряд
не менее крупных музыкантов.
Нельзя ггбувать также, что в

развитии американского джа-
за негры сыграли не менее

значительную роль, чем, ска-

жем, з американском спорте.
Модарчі Модерн I Мода!

Мода ■— ісрк'.:ат многие люби-
тели джаза. Как будто разго-
вор идет нз об искусстве, а о

брюках — кэк их шить — с

манжетами или без манжет.

Мне кгжется, что нужно не

уважать ни. себя, ни искусство,
которому оѵ/іісишь, чтобы с

такой точки зрения смотреть
на свое творчество. Конечно,
никто не станет отрицать, что

музыка токе имеет язык. Этот
язык может быть современный
или несовременный. Гайдн,
Бах, Глюк — не современный
язык. Прокофьев, Стравин-
ский, Шостакович — совре-
менный. И то и другое гран-
диозно. Но слово «мода» тут
не причзлл. »

Можно ли представить себе
такой диалог?
— Я вчэрз слушал Девятую

симфонию Бетховена. Это чу-
до, а кэ музыке.

— Да что бы? Это же абсо-
лютно не модерн. Вот Про-
кофьев — это модерн.

В искусстве не бывает моды.
Потому что искусство — веч-

ность, а мода — мгновение.

Если американский джаз по-

строен в большей мере на тан-

цевальной музыке, то наш, со-

ветский, больше тяготеет к

песне, и я назвал бы его «пе-

сенным». Основа его — наша

советская песня. В этой обла-
сти мы имеем значительные

достижения. Задача, которую
мы ставим перед собой, — не

подражать. Самое страшное
в искусстве — эпигонство.

Во многих странах джаз-ор-
кестры подражают американ-
скому джазу и иногда успеш-
но. Но это всегда, лишь —

копия, а копия не может со-

перничать о оригиналом.

Мы часто обращаемся к по-

мощи других видов искусст-
ва, Так, например, мы (я го-

ворю о руководимом мною

коллективе — Государствен-
ном оркестре РСФСР) ставим

музыкальные пьесы, где му-
зыканты играют не только езои

партии, но и роли, как актеры.
Это бывают и одноактные во-

девили («Музыкальный мага-

зин»), и двухактные («Два ко-

рабля, «Царевна Несмеяна») и

даже трехактные — («Темное
пятно»).

Все это увлекательная рабо-
та, дающая большое творче-
ское удовлетворение. Руково-
димый мною оркестр сущест-
вует 33 года и когда-то в на-

чале своего творческого пути
так и назывался «Театрализо-
ванный джаз».

Война заставила нас пере-
ключиться на работу концерт-
ного плана, так как декорации,
бутафория и реквизит лишали

нас возможности быстрого пе-

редвижения для выступлений
во фронтовых условиях. Но в

послевоенные годы мы верну-
лись к театрализованным му-
зыкальным формам в нашем

оркестре.

Жатіь, что Бенни Гудман и

его коллеги будучи в Совет-
ском Союзе не нашли времени
посмотреть и послушать хотя

бы один из наших эстрадных
оркестров, а таковых у нас

немало.

Леонид УТЕСОВ,
народный артист РСФСР


