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Статья доктора искусство-

ведения И. Вайсфельда

«Фильм начинается со сце-

нария» (20 июля 1980 г.)

дала повод к дискуссии о

проблемах кинодраматургии.

В ней приняли участие кино-

сценаристы В. Мережко,

А. Гребнев, В. Черных,

Э. Брагинский, Е. Габрило-

вич, А. Гельман, Е. Григорь-

ев, Г. Колтунов, главный ре-

дактор «Ленфильжа» Л. Ва-

рустин.

Этой статьей главного ре-

дактора Главной сценарно-

редакционной коллегии Гос-

кино СССР А. Богомолова

мы завершаем дискуссию.

Но, разумеется, газета и в

дальнейшем будет выступать

по вопросам кинодраматур-

гии, без высокого качества

которой немыслимо успеш-

ное развитие советского ки-

ноискусства.
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Задача советского кинема-

тографа, искусства вооб-

ще — коммунистическое вос-

питание, формирование чело-

века, нравственный идеал ко-

торого — идейная убежден-

ность, социальный оптимизм,

высокая сознательность, ес-

тественное следование нор-

мам коммунистической мора-

ли.

Исходя из этих высоких

критериев, и следует гово-

рить р состоянии, путях раз-

вития кинодраматургии. Ина-

че можно сбиться на узкоце-

ховой разговор, разбор слу-

чаев и историй кинопроиз-

водства.

Бывает так. Большинство

режиссеров и сценаристов

льстит себе надеждой на то,

что их индивидуальный мик-

ромир — вдохновение, во-

сторг, потрясение, выражен-

ные в фильме, найдут, по

словам И. Вайсфельда, «вза-

имопонимание экрана и зри-

теля». И гордятся тогда соз-

датели фильма тем, что на

него идут почитатели, твердо

знающие, что они ждут от

фильма, сознательно выбрав-.

ЗАВЕРШАЕМ ДИСКУССИЮ

О   КИНОДРАМАТУРГИИ

шие его. Но согласимся с

тем, что не всегда такие

встречи обоюдорадостны. По-

трясение, которое испытал

кинодраматург при написа-

нии сценария, часто не ста-

новится аналогичным состоя-

нием зала.

Полбеды, если драматург

впал в самообман. Хуже, ес-

ли сценарист знал, что его

творение, как говорится, не-

многого стоит, но редактор

не устоял перед напористо-

стью режиссера, который ре-

шил во что бы то ни стало

«запуститься».

За каждым сценарием —

история того, как он стал

или не стал фильмом. Иног-

да лучше бы написанное и не

становилось фильмом. Но по-

рой при запуске картины на-

стойчивых бывает больше,

чем прозорливых.

Вопрос о критериях всегда

будет серьезной проблемой

кинематографа, его драма-

тургии, если она рассчитыва-

ет на движение, рост, совер-

шенствование, соответствие

задачам времени.

В. Черных точно прогно-

зирует ситуацию, которая

сложится в кинематографии

в последние 15 лет нашего

столетия. Уровень фильмов

будут определять работы

тех, кто сегодня недавно за-

кончил или учится во

ВГИКе, на Высших сценар-

ных курсах. Каким будет

слово сегодняшних молодых?

И что мы знаем о них? На IV

съезде кинематографистов

СССР говорилось о том, что

за последние 5 лет в кино де-

бютировало около 100 сце-

наристов. Надо ждать от

многих дебютантов своего

слова в кино — умного, точ-

ного, динамичного, занима-

тельного.

НЕ   ЗАБЫВ.
В. Черных сетует на то,

что молодые слишком часто

пишут о том, что до них уже

писали, а редакторы-де с

удовольствием это благо-

словляют. Не знаю, как на-

счет удовольствия, но так

действительно бывает, что

редакторы не всегда обеспе-

чивают заслон серым сцена-

риям. Что правда, то правда.

Однако адвокатов таких сце-

нариев надо поискать и в

творческом цехе. Случается,

именитый кинодраматург,

прочитав сценарий молодого

автора, где только-только на-

чинают брезжить мысль и ма-

стерство, похлопывая собра-

та по плечу, говорит: «Си-

лен... Дерзай, старик, лишь

бы редактура не зарубила».

.Такие рекомендации никак

не способствуют выработке у

молодых критического отно-

шения к собственному твор-

честву. И они направляют

энергию, тратят свои неок-

репшие силы не на доработ-

ку сценария или написание

другого, а на пробивание его

на киностудии, вдохновлен-

ные разговором с мэтром.

Кому не знакома присказка:

«А вот Сергею Семеновичу

сценарий понравился». И

ходят по студийным коридо-

рам начинающие, ободрен-

ные добрыми дядями, цити-

руя хвалебные слова, кото-

рые часто так далеки от ис-

тины! Подобные напутствия

немаловажный фактор, спо-

собствующий в известной ме-

ре возвеличению «серых»

сценариев в глазах их невзы-

скательных создателей, при-

дает им сил в борениях с ре-

дактурой.

В. Мережко сетует на не-

мобильность и негибкость

многочисленных звеньев при

запуске сценария в произ-

водство, j

В ситуации, когда поощ-

ренный похвалой именитого

собрата автор серого сцена-

рия клянет редакторский бю-

рократизм, я за то, чтобы

негибкость стала твердостью,

бескомпромиссностью редак-

тора. Конечно, и без благо-

словения доброхотов серые

сценарии тоже не должны

становиться основой фильма.

Истина очевидна: кинема-

тографу недостает высокота-

лантливых сценариев. К со-

жалению, многочисленные

рецепты ири этом диагнозе

не могут исцелить.

В. Мережко подсчитал

сценарный потенциал совет-

ского кино: лидеров — креп-

ких, талантливых, хорошо

знающих свое дело, — .два-

дцать — тридцать человек!' Пи-

сать им надо по два сцена-

рия в год. Итого: 60 талант-

ливых фильмов. А осталь-

ные 80 картин — «заведомо

заниженный уровень, заведо-

мо худшее качество, заведо-

мое поражение».  .

Столь четкое планирова-

ние успеха и неуспеха, рас-

садка по клеточкам талант-

ливый — неталантливый

представляется способом са-

моуправного администриро-

вания, хотя и исходит от

драматурга. Нельзя забы-

вать, что терпевшие пораже-

ние на первых своих сцена-

риях многие известные сего-

дня кинодраматурги не со-

стоялись бы, если бы госу-

дарство не давало кинемато-

графу возможностей для но-

вой пробы сил молодых.

Очевидно, единственно пло-

дотворный путь — давать

возможность драматургам

всех республик страны ис-

кать и находить свою тему,

режиссуру, не жалеть уси-

лий и средств на различные

формы учебы тех, кто хочет

и может работать в области

кинодраматургии. Е. Габри-

лович, В. Ежов, И. Вайс-

фельд, В. Черных, В. Соло-

вьев, Э. Брагинский, В. Ме-

режко, О. Агишев и многие

другие драматурги и крити-

ки участвуют в семинарах

молодых, преподают. Но го-

ворить, что Всесоюзная сек-

ция кинодраматургии, сце-

нарные коллегии студий и

комитетов с полной отдачей

ведут планомерную эффек-

тивную работу с молодыми,

наверное, преждевременно.

Думается, что и методика та-

кой работы несовершенна,

ощущается разобщенность

усилий. А самое главное —

нет систематической помощи

одним и тем же сценаристам,

чтобы можно было видеть от

работы к , работе движение

молодого драматурга. Мы же

сегодня «высказываемся» по

конкретным сценариям от-

дельных сценаристов с тем,

чтобы завтра обсуждать дру-

гие сценарии других авторов.

Между тем положение с

подготовкой новых сил для

кинодраматургии, с вхожде-

нием молодых в кинопроиз-

водство оставляет желать

лучшего. Это не так ощуща-

ется в Москве, так как -«Мос-

фильм» и Киностудия имени

М. Горького не жалуются на

пустоту сценарных портфе-

лей.

Положение в ряде респуб-

лик иное: нет сценариев.

Запуск идет чуть ли не из-

под пера. Тут уж не' до но-

вых мыслей и проработки

драматургии. Но странное

делоі Забот о завтрашнем

дне, учебе и помощи моло-

дым в ряде республик сов-

сем не ощущается. Как-то не

связались эти две проблемы

воедино.

КРИТЕРИЯХ
же редко приходится читать

о сценариях молодых! Слов-

но и нет такого уникального

явления в советском кино,

как многочисленные ежегод-

ные дебюты! Очень помог-

ли бы умное слово, профес-

сиональный разбор работ

тех, кто совсем недавно уви-

дел свое имя в титрах.

Правда, советы молодым,

наверное, нужны такие, что-

бы не запутались они в оцен-

ках, чтобы знающие люди

говорили, что такое «хоро-

шо», а что такое «плохо»,

почему так произошло в дан-

ном фильме.

Подавляющее большинст-

во молодых пишет сценарии

на современную тему. Это

закономерно. Нормой совет-

ского кинематографа стало

то, что фильмы о сегодняш-

нем дне, о современниках

заняли доминирующее поло-

жение. Это отчетливо про-

сматривается и в сценариях,

которые станут фильмами в

1982—1983 годах.

За последнее время веду-

щие мастера советского кино

создали ряд фильмов широ-

кого жанрового и стилевого

разнообразия, ставших пред-

метом активного обществен-

ного интереса. Зрители до-

вольно скоро привыкли к то-

му, что на современную те-

му фильмы должны быть вы-

сокого уровня. Мы сами не ч

заметили, как по сценариям

этой тематики планка подня-

лась высоко и становится по

силам не всем авторам.

Авторам ряда сценариев

кажется, что возьми такие

приметы сегодняшнего дня,

как развод, занятие карате,

ііогой, походы в дискотеку и

баню раскованных молодых

людеіі, характер которых в

основном определяется ис-

ходящим      реквизитом      —

джинсами, замшевой кепоч-

кой и соответствующей сло-

весной униформой: разгово- ..

ры о телепатии, бермудском

треугольнике, летающих та-

релках, — и сценарий готов.

А им говорят, основы для

фильма нет. Один автор пос-

ле удачного первого фильма

принес заявку, в которой 12

сорокалетних мужчин, совре-

менных циников, ничему не

верящих в жизни, собрались

вечером, чтобы с помощью

блюдца вызвать святой дух

и побеседовать с ним... И го-

рячо убеждал, что это «очень

современная проблема».

Наиболее распространен-

ная беда ряда сценариев на •

современную тему — невнят-

ность авторской мысли. Ос-

тавим в стороне заведомо

слабые сценарии. Здесь дело

не только в том, талантлив

или не талантлив автор. Из-

вестной уже стала точка от-

счета, достаточно ярко и ум-

но выразили мастера совре-

менной темы свое отношение

к тем или иным явлениям со-

циальной жизни, чтобы с

этим не считаться. Надо дви-

гаться вперед, не повторять-

ся, нужны идеи и мысли,

герои', которые сделали бы

сценарий основой умного, ув-

лекательного фильма о на-

шем дне, о социально актив-

ном человеке. Пусть станет

этот герой рабочим, колхоз-

ником, инженером, студен-

том,' учащимся ПТУ... И

пусть полюбится он зрите-

лям, запомнится активным

социальным действованием,

талантливой работой, толко-

вой речью.

Порой звучат слова о том,

что-де сценарии, построен-

ные на расхожих, давно на-

бивших оскомину схемах,

без яркой   драматургии,   все

же находят дорогу на студи-

ях только потому, что посвя-

щены они нужной, важной

теме. Есть такой грех у сту-

дий. Только почему кино-

драматургам сетовать по это-

му поводу? Нужно ли проти-

вопоставлять интересы сту-

дий и сценаристов? Почему

маститые сценаристы мало

несут высокоталантливых ра-

бот на эти темы? Тут бы их

встретили с распростертыми

объятиями... Мало таких сце-

нариев, мало! Зато с избыт-

ком — о нравственных ошиб-

ках героев, о смятении их не

очень глубоких чувств, о

крутизне морального паде-

ния героя, от которой у зри-

теля аж голова кружится.

Между тем ясно, что диа-

пазон интересов кинодрама-

тургии не может быть сужен

до таких пределов, когда ге-

рой мыслит, чувствует, дей-

ствует вне социальной сре-

ды, не участвует в делах и

заботах страны.

Сообща мы . предпринима-

ем меры к тому, чтобы рас-

ширить географию действия

наших фильмов, их общест-

венный и социальный фон.

Например, недавно закон-

чился закрытый конкурс сце-

нариев на тему «Сибирь и

Дальний Восток. Люди,

жизнь, свершения». Был

премирован ряд произведе-

ний. Лучшее из них — сце-

нарий В. Трунина «Портрет

моего отца» — уже запущено в

производство на киностудии

«Ленфильм». Однако этот

конкурс показал, что даже

лучшие мастера при всем их

профессионализме не смогли

полностью реализовать себя,

так как мало знают жизнь

этих регионов, все еще дале-

ких для многих авторов.

Сколько же еще проблем

современной     кинодраматур-

гии требуют обсуждения,

разрешения! А без этого не-

мыслимо ее движение впе-

ред. Взять хотя бы диалог

как важнейший элемент сце-

нария. Достаточно можно

привести примеров образно-

го, точного по смыслу, содер-

жательного диалога. Но так

бывает не всегда. Дело не

столько в дурно скроенных

словосочетаниях, нелепицах.

Такие диалоги в сценариях

встречаются все реже. ' Ос-

новная беда сегодня — стер-

тый язык, никчемные, необя-

зательные слова.

Порой персонажи кино не

собеседуют, а обмениваются

готовыми фразами, как парт-

неры при игре в настольный

теннис перебрасывают друг

другу шарик. Ритуальное

словоговорение, которое ни-

чего не содержит, кроме пу-

стых трафаретных фраз. Эти-

ми фразами заполнены сце-

нарии, в них вязнешь, как в

вате.

Проблемы, проблемы... Их

действительно много в на-

шем сценарном деле, и очень

хорошо, что «Советская

культура» привлекла к дис-

куссии многих известных ма-

стеров кинодраматургии.

Убежден, что общими уси-

лиями нам удастся решить

многие сегодняшние наболев-

шие проблемы сценаристики.

Правда, не убежден, что на-

ступит «золотое» время, ког-

да все проблемы кинодрама-

тургии разрешатся. Жизнь

ставит и будет ставить перед

мастерами кино все новые и

новые задачи. Мы будем про-

двигаться вперед, решая свои

профессиональные пробле-

мы, равняясь на Время.

Анатолий БОГОМОЛОВ,
"главный редактор

Госкино СССР.


