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телевидение

изнь и смерть Ь
Новая лента, созданная на студии

«Беларусьфильм» по заказу Гостелерадио

СССР, совмещает верность духу тургеневского

романа «Отцы и дети» со стремлением

к современному его прочтению.

Сначала,           естественно,

ищешь совпадений с класси-

ческим текстом. У Тур-

генева сказано: пыль, обо-

дранные придорожные раки-

ты, крошечные пруды с худы-

ми плотинами, дом, крашен-

ный серой краской и под же-

лезною красной крышей, за-

пущенный скотный двор...

Ничего этого экран в че-

тырехсерийном телевизион-

ном фильме «Отцы и дети»

не покажет. Но разве не

значится в другом месте,

что все «золотисто зелене-

ло», «широко и мягко вол-

новалось, лоснилось» под

тихим дыханием ветерка? А

мелкая роса, что блистала

серебром на паутинке? А

влажная, темная земля, еще

хранящая, казалось, румяный

след зари? Чего же удив-

ляться,      когда      операторы

A.  Суханова и В. Спорышков

поведут нас в привольные

луга и тенистые рощи, будто

воссозданные сочной палит-

рой старых пейзажистов, к

белым колоннам романтиче-

ского особняка в конце краси-

во заросшей аллеи. Сам рас-

сказ по законам такой кра-

соты двинется с неторопли-

вой величавостью, а прозрач-

ная     мелодия     композитора

B.  Зубкова прозвучит под раз-

рисованными сводами почти-

тельными позывными дале-

кой,   отшумевшей   культуры.

Будущие монологи Евгения

Базарова как бы оспорены

уже этой лирической струей.

Вольно ему хулить красоту

на фоне ее самой, непод-

дельной, завораживающей.

Природа, кинет он, не храм,

а мастерская, а нас окунут в

гармонию лесной жизни, от

цветка и листочка до стре-

козки и муравья. Как не

вспомнить некоторых сего-

дняшних энергичных радете-

лей, что готовы переработать

в «мастерские» все живое

вокруг] И когда с истоеостью

разъяснит молодой нигилист,

что сначала надо место расчи-

стить, а потом уж заняться

строительством, мы готовы,

дозрели, чтобы, прищурясь,

уточнить: от чего расчищать?

От Рафаэля? Пушкина? От

юношеской безоглядной друж-

бы Аркадия? От неразумной

родительской любви?

У каждого времени свои

песни. В кинофильме, постав-

ленном четверть века назад,

роман Тургенева прочли как

оду ниспровергателю. С Bqfle-

воіі непреклонностью молодо-

го В. Авдюшко, будущий

уездный лекарь, обличал все

и вся, что видел вокруг, и

оно покорно корчилось, ли-

няло, потому что ничего дру-

гого и не заслуживало. Пош-

лые маски, карикатуры с яр-

лычками, эти мнимости вы-

страивались на площадке

для показного действа. База-

ров как демиург окрещнвал

жизненный хаос, расставлял

по полкам, давал жизнь сло-

вим и понятиям. При некото-

рой скидке на простительную

горячность он был духом и

смыслом происходящего.

Другое общественное само-

чувствие, другие вопросы вы-

званы к жизни, к тревогам

дня, и первое, что решитель-

но предпринимает режиссер

В. Никифоров. — он реабили-

„тирует материальный мир,

подарив каждому персонажу

и свою отдельность, И' свою

хотя бы видимую  правоту.

Даже Ситникову и Кукшн-

ной! Конечно, они остались

«базаропдами» (Герцен). Но

точность социальной коорди-

наты не превратила, их в пу-

стоту, в математический аб-

страктный объект. Расфран-

ченный купеческий сынок,

охочий до левой фразы, в

исполнении В. Шальных не

столько смешон, сколько жа-

лок. Т. Догнлева снабдила

свое «эманенпэ» напором не-

растраченной телесной энер-

гии, слепым упоением модной

фразой, книжкой, именем, но

еще и едва прикрытым смя-

тением: при всех скачках в

Париж и Гейдельберг, при

всей надежде на загадочного

Пьера Сапожникова, какая

встает перед нами изломан-

ная, неполучившаяся, уже

проигранная женская судьбаі

Но случайно Феничка

(С. Рябова), еще один вполне

второстепенный персонаж,

так подолгу и неторопливо ца-

рит на экране, пронизанная

солнцем, сама, кажется, све-

тящаяся, как солнце, с тро-

пининской отчетливостью во-

лоска к волоску, с любовью

ко всему на свете, а пуще

всего к Николаю Петровичу

и к несравненному своему

Митеньке, которому седьмой

месяц уже пошел. Тут нечего

возразить даже Базарову:

«Она мать, и она права». По

режиссерской концепции про-

исходящего своими естест-

венными правами человека и

живого существа обладает

каждое действующее лицо.

Нет труда разоблачить оби-

тателей кирсановского дома:

один — пустейший человек с

душистыми усами, другой —

размазня, третий, извините, —

бланманже. Только недаром,

видно, братьям-помещикам

Тургенев отдал несколько ав-

тобиографических черт, пусть

и в ироническом, сниженном

Еиде, и недаром, должно

быть, занимала его тонко,

сочувственно высмотренная

внутренняя жизнь Аркадия,

когда риторическая влюблен-

ность в старшую сестру Один-

цову исподволь отступает пе-

ред чувством к Кате (Р. Ко-

ростелева), до поры тайным

ему самому. Неожиданная,

безусловно удавшаяся роль

Владимира Конкина, предве-

щающая, может быть, новые

горизонты дарованию арти-

ста!

(СОВРЕМЕННИКИ спори-

>^ ли по выходе романа, не

перепутал ли автор «отцов»

с «дедами» — те были побла-

городнее. Тургенев защищал-

ся: им выбраны лучшие из

дворян,  «чтобы доказать   их

несостоятельность». И добав-

лял: «Поставить с одной сто-

роны взяточников, а с другой

идеального юношу — эту кар-

тинку пусть рисуют другие».

Значит, лучшие — и несосто-

ятельные? На перепаде по-

тенциалов рождается внут-

ренняя конфликтная напря-

женность. Сценаристы Е. Гри-

горьев и О. Никич ценят ее

всего более, они к ней внима-

тельнее, чем, собственно, к

спорам, терминам, доводам,

звучавшим в борьбе направ-

лений сто двадцать с лишним

лет назад. Публицистика не

то чтобы потеснилась, а уви-

дена с другой стороны: че-

ловеческой своей обеспечен-

ности. Алексей Кузнецов не

скрывает, что его Николай

Петрович рохля и человек не-

практический, однако настаи-

вает на другом — на деликат-

ности его, чистоте, душевной

незащищенности. И даже

Павел Петрович, в жесткова-

том исполнении Бориса Хи-

мичева, . чопорный до не-

возможности, чуть не воде-

вильно преданный «принси-

пам» аристократизма, разве н

в нем не сверкнет на какой-

то момент драматический от-

свет опустошительной, все-

выжигающей страсти к дав-

но умершей женщине? «Чело-

век, который всю жизнь по-

ставил на карту женской люб-

ви... — не мужчина, не са-

мец!» — поторопится с приго-

вором Базаров. Сам он, бе-

зусловный мужчина и все та-

кое, скоро окажется в сла-

достном плену и, вырвав-

шись не без мучений на сво-

боду, не назовет ли ее вот

именно «постылой»?

Старое дворянское гнездо

Кирсановых, как и маленькое

палаццо Одинцовой (в ее ро-

ли Н. Данилова), как и биву-

ачная развалюха отставного

штаб-лекаря Базарова, суще-

ственны на телеэкране не

столько пропиской в опреде-

ленных социальных кругах,

сколько разновидностями до-

машнего климата — в подроб-

ностях удачно воссозданных

интерьеров (художник В. Де-

ментьев), в движениях каме-

ры, то статичной и скованной,

то оживленной и непосредст-

венной, в звуках шагов, по-

иному отдающихся под низ-

ким потолком или холодными

арочными сводами, и в раз-

ном ритме поведения прислу-

ги. В ощущении продуманно-

го ансамбля склоняешься

простить некоторую общую

голосовую напевность, как бы

полутеатральную завышен-

ность интонаций.

Каким же обернулся к нам

Базаров, обложенный со всех

сторон, будто флажками, пе-

строй, плотной, многокрасоч-

ной жизнью?

У ^падишіра Богица_, в

этой роли медлительные дви-

жения, пристальный, холод-

ный, малоподвижный взгляд

и странный голос, будто для

солидности пониженный в

басовые тона. Усталому, ску-

чающему пророку, ему дав-

нымгдавно надоело спорить:

победы не делают чести, не

доставляют труда при этом-

то наборе отточенных козы-

рей-афоризмов! Он ведет се-

бя как гроссмейстер в сеан-

се одновременной игры, снис-

ходительный к дилетантам и

неумехам. Никакой истово-

сти, ни словечка с болью и

гневом. Разве что выхлестну-

лась горькая фраза про му-

жиков, чьим мясом куплены

победы над Наполеоном, — и

снова вялость до зевка, тот

же механический, будто не

ему принадлежащий голос,

излишне размеренные движе-

ния, как бы навязанные рав-

нодушному телу. Присмот-

ревшись к этому, начинаешь

различать некую чрезмер-

ность и в его балахоне с ки-

стями, и в шляпе с широки-

ми полями, заменившей фу-

ражку и вполне четко про-

писанную Тургеневым. Да не

игра ли все это в карбона-

рия или просто в романтиче-

ского злодея с большой до-

роги? Нет ли лукавой наме-

ренности даже в сходстве се-.

годняшнего исполнителя с

В. Авдюшко, прошлым кине-

матографическим Базаровым?

«Уж не пародия ли он?» Ча-

сом тоже не «базароид» ли?

Нет, наверное, в русской

литературе персонажа, ко-

торый вызвал бы столько за-

пальчивых кривотолков. Кто-

то видел в нем «апофеозу ра-

дикализма», кто-то — паск-

виль на Добролюбова — ина-

че почему, мол, он так часто

раскавыченно цитирует его?

Клеймили пьяницей, обжо-

рой, болтуном, неудачливым

картежником. Преклонялись

как перед «лицом трагиче-

ским», вроде «плутарховских

героев». Вырвалось насчет

, «клеветы на молодое поколе-

ние», но прозвучало рядом,

что автор «подлизывается к

мальчишкам». Чернышев-

ский через два года уже в

Петропавловке выведет в

противовес Базарову Рахме-

това. Тимирязев оплачет в

умершем «нигилисте» буду-

щего Боткина или Сеченова...

Но в чем не было расхожде-

ний—что он «сила». «Сила,

но без содержания» — значи-

лось в авторском эпиграфе,

снятом перед публикацией.

Мейерхольд не сомневался в

«содержании», когда обдумы-

вал фильм по «Отцам и де-

тям»: на главную роль он

прочил Маяковского.

Четырехсерийный теле-

фильм отказал Базарову как

раз в тотальной мобилизо-

ванности на неприятие чужо-

го мира.

Он отличен от всех, он уп-

рямо нацелен по своей ги-

бельной траектории, но внут-

реннее его самочувствие

внутри линии избранных по-

ступков   вовсе   не  так  одно-

значно, как полагали и сто-

ронники, и противники этой

фигуры в старину. До сих пор

выбор им своего пути казал-

ся естественным для такой

натуры. Фильм подмечает в

нем черты как бы внутренне-

го противоборства, даже не-

которой разбалансированно-

сти. Эпатаж эпатажем, афо-

ризмы афоризмами, но чем

более умело и легко достает-

ся все это тебе, тем отчаян-

нее, может быть, гложет тебя

внутренний червячок: полно,

да так ли? Ты ведь сам —

часть той природы, которую

презрительно третируешь. Не

начинается ли ее месть с то-

го, что в себе самом ты нахо-

дишь первое противодейст-

вие?

В отношениях с Одинцо-

вой он терпит фиаско задол-

го до ее испуга, до вывода:

«Мы оба ошиблись». Она

вся — такая настоящая, не-

поддельная, с живой преле-

стью благородного лица, с го-

лосом, недаром названным

«чарующим». Да, было и ко-

кетство, дала себя знать и

тайная отстраненность от со-

беседника, от всех, с кем она

вроде бы была близка, — как

это мало и как мило по сов-

ременным обиходным поняти-

ям! Но было главное: искрен-

ний, человеческий интерес к

чему-то необычному, влеку-

щему и опаска безвозвратно

довериться... А он? Несклад-

ные движения, ответы не в

лад, невозможность скрыть,

что он не в своей тарелке.

Какая-то детская потерян-

ность.

Кажется, еще немного, и в

прославленном Базарове про-

режется «маленький чело-

век», разжившийся системой

фраз, но не ставший от этого

новым типом исторического

деятеля.

Понятен повышенный сего-

дняшний спрос с героя подоб-

ной формации. Желание

сдуть со старой книги музей-

ную пыль, подключить к ее

чтению последние данные ду-

ховного опыта — как не по-

сочувствовать этому стремле-

нию! И все-таки внутренняя

логика романа нет-нет, да и

возразит на слишком стара-

тельное осовременивание.

Фигура Базарова, лишен-

ная масштабов титанизма,

проскакивает, пробуксовыва-

ет в отведенном ей месте.

Блекнет напряжение бесед с

Одинцовой, внезапная схват-

ка с Аркадием выглядит все-

го лишь недоразумением, а

самое главное — заключи-

тельная серия оказывается

наполовину довеском. Нам

следовало бы содрогнуться:

«Какого человека Россия те-

ряет!» — но речь об этом ве-

дется без вселенских мас-

штабов, без проекции на го-

ризонты несделанного. Уми-

рает хорошиіі, порядочный

человек, многое, может быть,

сказавший второпях, но всег-

да готовый полностью распла-

титься за издержки одноли-

нейного мышления. А отно-

шения его с родителями,

предсмертная тирада к Один-

цовой намекают, что, может

быть, он что-то стал лучше,

иначе понимать... Не слиш-

ком ли скромно при эпиче-

ском замахе повествования?

Впрочем, сама придирчивость

в таком пункте — от общего

ощущения безусловной уда-

чи, от полноценного эстетиче-

ского общения с умной и так-

тичной телетрактовкой клас-

сического русского произве-

дения.

В. ДЕМИН.

ф Базаров — В. Богин, Ар-

кадий — В.   Конкин.

Фото   А.  Дмитриева,


