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Искусство находится со временем в очень

сложных отношениях. Мы знаем, что не всегда
есть прямая зависимость между достижения-
ми искусства и характером общественной си-

туации. В самые трудные времена бывает, что
появляются произведения гениальные, в кото-
рых воплощается опыт страданий людей. Бы-
вает наоборот, когда время общественной ди-
намики далеко не сразу порождает новые пре-
красные создания искусства. Однако во все

времена подлинный художник стремится по-

нять жизнь людей такой, какова она есть на

самом деле.

Прошло всего два года пос-

ле апрельского (1985 г.) Пле-

нума Центрального Комите-
та КПСС. Многое, очень

многое изменилось в общест-

ве. Партия не только вынес-

ла на всеобщее обсуждение
самые сложные, нередко

больные вопросы жизни, ко-

торые десятилетиями замал-

чивались. Страна стала эти

проблемы решать. Измени-

лась, очистилась сама атмос-

фера жизни. Стало легче ды-

шать, можно сказать, что мы

проходим очищение правдой.
Раскрепощается сознание,

возрастает социальная ак-

тивность людей. Огромный
наш корабль сдвинулся с ме-

ста. Да, это движение проис-

ходит медленно, потому что

речь идет не только об изме-

I нениях в экономике, но и о

і самых трудных и самых

I сложных изменениях, кото-

I рые связаны с общественным

I сознанием, с душой человека.

і Здесь сейчас происходит, ес-

ли хотите, главная линия пе-

I рестройки и, соответственно,

главная линия театрального

; фронта.

Сегодня мы очень многого

ждем от театров. Создаются

новые условия для творчест-

ва. Многие театры вступили

в эксперимент, освободились

от мелочной регламентации,

чиновной опеки. В это дело

освобождения наших театров

от административного вме-

шательства активно вступил

и Союз театральных деяте-

лей РСФСР. Теперь уже нас

спрашивают: «Ну а где же

прекрасные спектакли, где

же наконец пьесы, в кото-

рых осмысливается новое

положение дел, где полотна,

отражающие ход перестрой-
ки?»

Прямо скажу, этих поло-

тен пока не видно. После

бурного, волнующего прошло-

го сезона, когда вышли «Се-

ребряная свадьба», «Гово-

ри...», «Диктатура совести»,

нынешний сезон выглядит

довольно тускло. Пришла по-

ра оценить многие новые яв-

ления, к пониманию которых

мы еще не готовы.

Тут было бы большой

ошибкой опять, как в старые

времена, начать подталки-

вать художников к поверхно-

стному, быстрому и, как это

часто бывало, иллюстратив-

ному отражению больших об-

щественных событий. Не бу-

дем предугадывать и тем бо-

лее указывать драматургам

и театрам, каким должен

быть результат их художест-

венных исследований. Мы

ждем от искусства не зара-

нее известных решений, не

готовых ответов, а правды,

истины, которую только ху-

дожник может почувствовать

и выразить. Полная и бесст-

рашная правда о прошлом,

правда о нашем обществе на

протяжении всех семи десяти-

летий нужна нам для того,

чтобы реально двигаться впе-

ред, чтобы освободиться от

всего того, что искажало со-

циализм, и обрести те обще-

ственные идеалы и ценности,

которые изначально питали

коммунистическую идею.

Г^ ОЮЗ театральных деяте-

*-' лей взял на себя очень

трудное право руководить

творческой жизнью наших

театров рядом и наравне с

органами управления куль-

турой. Секретариат ищет пу-

ти и методы, при помощи

которых союз мог бы реаль-

но участвовать в руководст-

ве театральной жизнью рос-

сийских театров.

К сожалению, пока мы до-

бились еще очень малого. За-

валы, которые были созда-

ны годами административно-

го ведения театрального де-

ла, мы пока расчистить не

смогли и порой даже не

знаем, с какой стороны к ним

надо подступиться. Сегодий
во многих наших театрах по-

лыхают конфликты и междо-

усобицы. В одних театрах

раскалываются труппы, в

в третьих — главный режас-

сер изничтожает актеров. В

одних театрах, вступивших в

эксперимент, уже начинают

свободно дышать, сами ре-

шать вопросы своей репер-

туарной политики и хозяйст-

венной деятельности. В дру-

гих (часто в одном и том же

городе) по-прежнему царству-

ют рутина, ремесло, а подчас

и подчиненность внешней

указке. И вот со всех концов

необъятноіі России полетели

крики о помощи. Телеграфи-
руют нам из Ставрополя,
Волгограда. Новгорода. Смо-

ленска, Белгорода. Некото-

рые стали воспринимать те-

атральный союз и его руко-

водство как группу быстрого
реагирования или особого

рода пожарную команду, ко-

торая должна выезжать по

первому же вызову и зали-

вать из мощных брандспой-

тов пламя междоусобной бра-

ни. '

Многие руководители сою-

за, и я в том числе, к такой

«пожарной» работе готовы

не были. Мы срывались с ме-

ста, мчались на зоз, чтобы

помочь, понять и поправить

дело. Приведу пример. Вме-

сте с О. Ефремовым; други-

ми руководящими работника-

ми союза и Министерства
культуры РСФСР некоторое

время назад мы поехали в

Новгород. Положение там

было угрожающим. Местное

управление культуры запре-

тило спектакль. «Аукцион»
М. Гараевой. В труппе —•

раскол, зрители в театр не

ходят. Мы поговорили с ре-

жиссером и актерами, встре-

тились с работниками управ-

ления культуры, повстреча-

лись с первым секретарем

областного комитета партии.

Что же выявилось? Выяви-

лась типичная, чрезвычайно

характерная для всего состоя-

ния нашего театрального

дела болезнь. Я бы назвал ее

болезнью насильственно! о

соединения творческих лю-

ден, судьба которых вдоба-

вок безраздельно отдана во

власть администрации.

В течение многих десяти-;

летий мы открывали театры

сверху, а не снизу. Открыва-
ли по плановой разнарядке,

а не по воле художников. Мы

назначали главных режиссе-

ров из центра, не ведая ни

характера города, где ему

предстоит работать, ни осо-

бенностей труппы, с которой
ему придется сотрудничать.

Мы рекомендовали их по те-

лефону, сортировали, как хо-

тели, судили по анкетам, ча-

сто выдвигая серых и беста-

ланных за счет дерзких, не-

послушных и одаренных. Л

если в театр попадал и ода-

ренный человек, то он порой
начинал бесконечную борьбу
с определенной частью труп-

пы, окопавшейся в этом го-

роде и меткой снайперской

пальбой сразившей уже де-

сятки главрежей и директо-

ров. Руководители же мест-

ных органов управлений
культурой считали, что их

главное дело заключается не

в создании условий для пол-

ноценной работы театров, а

в неусыпном контроле за ху-

дожественной деятельностью.

В Новгороде мы воочию уви-

дели, как трудно идеи пере-

стройки театрального дела ов-

ладевают массами. Эти идеи

сюда еще не дошли, как в

тот гоголевский город, где

правил городничий.
Новгородскую ситуацию

можно рассматривать как мо-

дель тех проблем, с которы-

ми сталкиваются многие на-

ши театры независимо от их

ранга — от Художественного
театра или Тюза в Москве

ідо любого маленького город-

ского коллектива. Болезнь

захватила большое простран-

ство, надо понять ее причи-

ны. Одна из них в том, что

мы сумели утвердить только

один тип стационарного теат-

ра,- созданного по мхатовско-

му образцу. Мы всегда по-

лагали, что модель репер-

туарного театра, имеющего

долговременную творческую

программу, созданного круп-

ным режиссером-лидером,

прекрасна. Она действитель-

но прекрасна. Но что же де-

лать десяткам и сотням наших

театров, которые не имеют

никакой реальной творческой
программы, потому что де-

сятилетиями не имели и не

имеют во главе не только ре-

жиссеров-лидеров, но и про-

сто профессиональной режис-

суры, способной удовлетво-

рительно ставить спектакли?

Значит, уже стодня. сей-

час мы должны продумать не

только меры по оздоровле-

нию того или Иного коллек-

тива, но стратегию развития

всей театральной системы в

целом. Тут не отделаешься

эволюцией и полумерами.

Тут нельзя, не считаясь с

р°алы-юстью. продолжать

строить то театральное зда-

ние, которое строили несколь-

ко десятилетий, ничего в нем

по сути не меняя. Нужно
взять все лучшее, что созда-

но за эти годы, ничего хоро-

шего не забыть и не выбро-

сить. Но с той же степенью

ясности надо осознать, что

нам нужны сегодня рапные

типы театров, нужны гибкая

система вождения новых те-

атральных организмов и

столь же гибкая, бесстраш-

ная система ликвидации или

реорганизации творчески ис-

черпавших себя, больных

театральных коллективов ко-

торые десятилетиями не вы-

полняют свой долг перед

зрителями.

Здесь существуют различ-

ные пути. Ну, скажем, в ка-

ком-то городе театр может

существовать на положении,

так сказать, социалистиче-

ской антрепризы. В дру-

гом — актеры могут работать
на правах товарищества. В

одном случае театр, имею-

щий безусловного лидера,

должен доверить ему всю пол-

ноту художественной полити-

ки. В другом, когда такого

режиссера-лидера нет, театр

может создаваться вокруг од-

ного спектакля или на прин-

ципах договора групп акте-

ров, которые приглашают то-

го или иного режиссера на

постановку. Во главе театра

может стоять не только ре-

жиссер, но и драматург, кри-

тик, актер — словом, чело-

век, преданный театру и спо-

собный повести за собой кол-

лектив.

Вообще мне кажется, что

в современной театральной
системе ѵпор должен быть

сделан именно на взаимоот-

ношения театра и города, на

их большую взаимную от-

ветственность. Пора, вероят-

но, союзу вместе с органами

управления культурой подго-

товить хотя бы первый ва-

риант договора, который мо-

гли бы заключать театр и го-

род, в котором он существует.

При этом предстоит решить

множество социально-эконо-

мических проблем, чтобы

вернуть искусству театра,

искусству актера дух опасной

профессии, не гарантирую-

щей спокойной жизни. Пра-
во на творчество должно быть

обеспечено в той же мере, в

какой и право освобождения

искусства от людей, не же-

лающих совершенствоваться

в своей профессии или поте-

рявших способность к полно-

ценному творчеству.'
Столь же важно, чтобы в

ходе театрального экспери-

мента деятели театра дейст-

вительно начали учиться ос-

новам демократии и самоуп-

равления. Прежде всего надо

заметить, что демократия —

это не анархия, а определен-

ная система управления. Она

предполагает реальное уча-

стие коллектива людей в оп-

ределении своей судьбы. Ра-

бота тут предстоит огромная,

потому что само понятие де-

мократизации по отношению

к искусству театра — явле-

ние чрезвычайно неоднознач-

ное и сложное.

Сегодня же. это надо пря-

мо сказать, театр нередко

уподобляется вольнице вре-

мен. Стеньки Разина. Демо-
кратия оборачивается дема-

гогией, зашита социальных

прав никак не вяжется с пра-

вом таланта, занятость акте-

ров не совпадает с желания-

ми зрителей. В одном театре

отказываются получать зар-

плату, в другом пытаются

объявить ультиматум, в

третьем — грозят голодов-

кой. Как мы должны отно-

ситься к подобным конфлик-

там, охватившим немалое чи-

сло театральных коллекти-

вов? Прежде всего, если так

можно сказать, с чувством

исторического спокойствия,

понимания причин сложив-

шейся ситуации. Половодье

чувств, актерские эмоции на-

до направить в здоровое рус-

ло. Ведь в конце концов

большинство актеров доби-

ваются только одного пра-

ва — права на полноценное

творчество.

Сегодня актеры говорят от-

крыто о своих проблемах, и

это — великое завоевание вре-

мени. Нельзя, однако, чтобы

гласность оборачивалась раз-

рушением театра, нельзя,

чтобы вопросы искусства ре-

шались голосованием, нельзя

чтобы любители подметных

писем травили тех, кто дей-

ствительно трудится и занят

делом.

И здесь огромная ответст-

венность ложится па плечи

руководителей театрального

союза, его местных организа-

ций.
Надо определенно выска-

зывать свое отношение к то-

му, что происходит в театрах.

Что хорошего, например,

можно сказать о руководите-

лях правления Волгоградской
организации союза, которое

фактически самоустранилось

от решения того глубокого
кризиса, который существует

уже много лет в Драматиче-
ском театре и Тюзе? Комис-

сия секретариата союза вы-

езжала в Волгоград, в ре-

зультате появилась статья в

«Советской культуре». А ме-

стная организация мол-

чит. Более того, в ответ на

статью в Волгоградском теат-

ре провели собрание и без

малейшей самокритики, серь-

езно не проанализировав си-

туацию, послали письма-опро-

вержения во все инстанции.

Так смыкаются позиции не-

компетентности — органов

управления культурой этого

города и местной организа-

ции Союза театральных дея-

телей.
Сложная ситуация сложи-

лась и в Свердловском теат-

ре оперы и балета, где район-

ные руководители не захоте-

ли поддержать талантливых

режиссеров и дирижера,

своей профессиональной тре-

бовательностью возбудивших

недовольство наиболее кон-

сервативной части хора. Кон-

фликт разгорался, дело дош-

ло, как и бывает в подобных
случаях, до клеветнических

измышлений' и инсинуаций в

адрес постановщиков. Вме-

шалась «Советская культу-

ра», вмешался наш союз. Но

еще раз хочу подчеркнуть —

без совместной четкой пози-

ции союза, его местных ор-

ганизаций, местных партий-
ных и госудаоственных ор-

ганов нам эти конфликты не

разрешить.

Как ввести бушующие

страсти .в какие-то берега?
Прежде всего не стоит пу-

гаться и слушать тех, кто хо-

тел бы использовать перехле-

сты демократического процес-

са для дискредитации самой

идеи демократии примени-

тельно к театру. Наберемся

терпения, пусть выскажутся

до конца актеры, пусть ре-

жиссура определит свою по-

зицию. Но в какой-то момент

надо принимать решения с

точки зрения высших интере-

сов искусства, социальной и

нравственной справедливости,

художественной целесообраз-

ности.

Н АДО ясно понимать, что

вся наша перестройка
будет пустой тратой времени

и сил, если не приведет к

главному и по сути единст-

венному результату нашей

работы — коренному повы-

шению уровня искусства. Мы

очень много говорим о делах

организационных, экономи-

ческих и в гораздо меньшей \

степени думаем об обновле-

нии самого искусства сиены.

Время открывает перед нами

серьезные возможности. Из

атмосферы застоя, губитель-
ного для 'театра больше, чем

для ка'його-либо другого

искусства, мы вошли в ат-

мосферу «бури и натиска»,

острых и страстных дискус-

сий. На повестку дня постав-

лены все коренные вопросы

нашей жизни, нашего мыш-

ления, нашего понимания са-

мих себя.
Перечитайте Обращение

Центрального Комитета пар-

тии к советскому народу в

связи с 70-летием Октября:
какие поразительные интона-

ции, какое мужество в опре-

делении того, что мы пере-

жили, какая вера в то, что

мы сумеем решить проблемы

страны на поворотном этапе

ее исторической судьбы. Но

в жизни не так все просто.

Кто-то из наших бывших кол-

лег требует все время дока-

зательств, что перестройка

задумана серьезно. Кто-то из

наших настоящих друзей пу-

гает, что фонарь гласности

поставлен над пропастью.

Я же хочу сказать одно:

гласность никогда еще не

приводила к катастрофе и к

пропасти, а вот безгласие, от-

сутствие подлинной демокра-

тии к такой пропасти подво-

дят и. надо сказать, подводят

довольно быстро. И горький
опыт у нас в этом большой

и незабываемый. Будем ид-

ти намеченным путем." Наши і

доказательства мы можем

представить только сами се-

бе. И с каждого из нас спро- |
сится. Не будем бояться све-

жего ветра: он сдует все на-

носное, пустяковое, мелкое.

Ясно уже, что процесс демо-

кратизации не будет гладким

и ручным. «Демократия при-

ходит «опоясанная бурей». —

заметил Блок. Это так и есть,

если речь идет об истинной

демократии. Жить в безответ-

ственности легче, чем отве-

чать га каждый свой шаг и

рисковать. Но другого пути

нет. Ни для страны, ни для

каждого из нас.


