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Этот разговор состоялся 17 лет назад, когда сериал

«Штрихи к портрету В. И. Ленина», в котором Михаил

Ульянов создал образ вождя Великой Октябрьской социа-

листической революции, готовился к показу на ТВ.

Тогда, давая интервью, актер сопроводил свою визу

такими словами: «Уважаемый редактор! У меня к вам

настоятельная и настойчивая просьба — до выхода кар-

тины эту статью не печатать. Получится нескромно».

Зрители в ту пору не увидели этого телесериала. Те-

перь, когда его премьера прошла с колоссальным успе-

хом, мы сочли себя вправе опубликовать интервью, кото-

рое М. Ульянов дал корреспонденту АПН Елене Зоннной.
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В последнее время у нас

; появилось большое количе-

: ство пьес, посвященных

s В. И. Ленину. Затрагивают-

| ся самые различные события;

І жизни вождя революции,

I показывают Ленина юношей,

| молодым человеком, зрелым

І революционером. Некоторые

I литераторы ошибочно пола-

| гают, что важность темы ис--

§ купит недостаток художест-

5 венного мастерства. И эта

| ложная посылка жестоко

g мстит им. Пишут многие, иг-

| рают тоже многие. А зри-

! тель нередко остается холо-

5 ден и равнодушен к изобра-
= жаемому. Зритель не ходит

I на такие спектакли, не смот-

■ рит такие фильмы.

Почему?

На мой взгляд, это тот

| самый случай, когда закон

| перехода количества в каче-

| ство перестает действовать.

: Ибо количество здесь пере-

: ходит в отсутствие качества.

5 Авторы некоторых пьес и

Е сценариев с легкостью не-
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обыкновенной делают из

В. И. Ленина эдакого «су-

пермена революции». Архи-

сложная, чудовищно труд-

ная обстановка революцион-

ных лет остается, как гово-

рится, «за кадром», зритель

видит только результат по-

беды, достигнутой легко и

просто.

Мешает и ореол, которым

наделяют вождя революции,

и легковесный оптимизм, ко-

торый ему приписывают.
Предложение сыграть

В. И. Ленина в фильме по

сценариюМихаила Шатрова
чрезвычайно меня увлекло и

...испугало. Мне играть Ле-

нина! С моей характерной и

довольно узнаваемой внеш-

ностью! Только на грим я

тратил полтора — два часа.

Работа была не только не-

обыкновенно рискованной,
но и необычайно трудной.

Знаете, что для меня, ак-

тера, важнее всего показать

в образе В. И. Ленина? То,

что он горел на работе, что

он был одержим революци-

ей. Его мозг перемалывал

такое количество фактов, со-
бытий, дел, какое под силу

только гению. Я, наверное,

выскажу парадоксальную

мысль, но, по-моему, сыграть

гения невозможно — полу-

чаются какие-то бледные

слепки. Можно показать

лишь отдельные черты его

характера, отдельные мо-

менты жизни. И не случай-

но фильм точно назван

«Штрихи к портрету».

Судя по некоторым произ-

ведениям, можно подумать,

что октябрьские дни 17-го

года — это какой-то марш-

парад. А ведь было совсем

не так! Хватало драматиче-

ских и даже трагических

коллизий, были и сомнения,

и трудности, и поражения.

В связи с тем, что я ска-

зал выше, мне бы хотелось

затронуть еще один во-

прос — о соотношении прав-

ды жизни и правды искусст-

ва. Два эти понятия находят-

ся в прямой зависимости.

Художник должен показы-

вать жизнь, как она есть, —

не приукрашивая и не очер-

няя. И то, и другое одинако-

во губительно для искусства.

Надо, чтобы не было лжи

ни в ту, ни в другую сторо-

ну.

Человек — удивительное

создание. Ему необходимо

видеть в жизни доброе и

прекрасное. Но не как кон-

статацию факта, а как ре-

зультат борьбы. И только

как результат борьбы они,

эти факторы, действуют на

людей и заставляют верить

в них. А мы — что скры-

вать — много говорим о диа-

лектическом показе действи-

тельности, но на практике

подчас исключаем диалекти-

ку из пьес и фильмов. И бы-

ваем порой прямолинейны,
ну, ей-богу, как топоры:

удар, еще удар — и полено

в щепки.

Мы много говорим об изу-

чении жизни. Но нередко

подменяем это изучением от-

дельных ее моментов. А

ведь знать их еще Не зна-

чит осмыслить явление в

целом. Знакомство с факта-
ми как таковыми — вто-

ростепенно.

Меня довольно часто при-

глашают сниматься, и я так

же часто отказываюсь. В те-

атре я обязан играть, если

назначен на роль. В кино

же у меня есть право выбо-

ра. Поэтому я стараюсь

быть разборчивым — хочет-

ся сделать что-то новое, по-

пробовать себя в чем-то не-

обычном. Работая над ро-

лью, я прежде всего думаю,

чем проблемы, затронутые

в ней, заинтересуют и зай-

мут зрителя.

Что такое современный

актер? Нет, это не человек,

играющий в современных

пьесах. Если артист не жи-

вет общественными пробле-
мами, если он не требует от
себя предельной отдачи и

искренности в игре — та-

кой актер не может быть

современным.

Я люблю показывать лю-

дей, которые знают, за что

борются, чего хотят, чего до-

биваются. Но есть две роли,

которые мне особенно доро-

ги. Это Егор Трубников и

Митя Карамазов. Достоев-
ский — удивительно теат-

ральный и кинематографиче-
ский писатель. Он взрывает

такие пласты психологии, в

его образах столько страсти,

столько темперамента, что

ощущаешь порой свое бес-

силие: как это показать?

Хочу в заключение ска-

зать еще вот что. Сейчас

модно спрашивать у актеров

об их хобби (весьма ходовое

словечко!), рассказывать об

их жизни в домашнем кру-

гу. Лично мне безразлично,
кто собирает марки, а кто

ездит в выходной день на

рыбалку. Мы иронизируем,

подчас над зарубежными
журналистами за их прист-

растие к закулисной жизни

актеров, а сами в какой-то

степени подражаем им. Ну

что за польза читателю уз-

нать, что я люблю кататься

на велосипеде или ходить

пешком? По-моему, никакой.

Я работаю, люблю свою ра-

боту, свои роли, свой театр.

Человек меняется вместе

со временем, и вкусы его ме-

няются. Неизменным долж-

но оставаться только одно:

в меру своих сил и способ-

ностей жить в ритме сегод-

няшней жизни, болеть ду-

шой за происходящее вокруг.
* * *

Перечитал я интервью,

которое дал корреспонденту

АПН почти двадцать лет на-

зад, и стало мне грустно и

тревожно.

Парадокс или историче-

ская закономерность — уж

не знаю, как правильно на-

звать, — в том, что все про-

блемы, о которых я тогда

говорил, остались. К сожа-

лению, ни одна до сих пор

не решена. Правда, в 70-м

году о них не принято было

рассуждать. И что значил

мой одинокий голос? Как пи-

сал Владимир Маяковский,

«голос единицы тоньше пис-

ка...». Сейчас общество по-

няло жизненную необходи-

мость перемен, слова «пере-

стройка», «демократизация»,

«гласность» обрели реаль-

ность. Партия обращается к

народу, не боясь правды, ка-

кой бы тяжелой она ни бы-

ла. А общество, смело

вскрывающее свои недостат-

ки и причины, их породив-

шие, — сильное общество.

И это вселяет надежду.

То, что нужны как воздух

новые формы демократиза-

ции, самоуправляемости, —

это ясно как день. И с этим

никто не спорит, во всяком

случае, в открытую. Но пе-

рестроить-то надо не только

экономику, и не только моз-

ги, но и многие изжившие

себя структуры, формы ор-

ганизации жизни общества.

И это задача куда более

сложная, здесь-то и развора-

чивается борьба за перест-

ройку, за безоговорочное
проведение в жизнь начато-

го курса.

Дуща полна надежды, что

мы справимся с застойными

явлениями, тормозившими

нашу жизнь, одолеем их.

Мы сейчас в Театре име-

ни Вахтангова работаем над

пьесой Михаила Шатрова
«Брестский мир», в которой

мне поручена роль В. И. Ле-

нина. В одной из сцен

вождь революции говорит:

«Нам необходимо самоуправ-
ление, самодержавие наро-

да. Но ,не формальное, когда
мы голосуем, а решает и

проводит в жизнь далекий

от интересов масс чиновник.

Дадим людям право решать,

и они найдут выход из лю-

бой тупиковой ситуации. За-

пустим цепную реакцию на-

родной инициативы, самодея-

тельности масс — страну че-

рез год не узнаем!».

Можно ли что-нибудь до-

бавить к этим словам?


