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ІЩ НА ЭКРАНЕ
— Михаил Александрович,

тема дискуссии впрямую об-
ращена н опыту вашего твор-
чества. Строительство Комсо-
мольска-на Амуре — «Город
на заре», восстановление
промышленности и сельского
хозяйства после войны ' —

«Битва в пути», «Председа-
тель», освоение Сибири —

«Иркутсная история», нако-
нец, решение задач современ-
ного производства — «День-
деньской», «Обратная связь».
За всеми этими произведе-
ниями прослеживается исто-
рия нашего государства, судь-
ба народа, о лучших пред-
ставителях которого расска-
зывали современникам ваши
герои — деловые люди Ми-
хаила Ульянова.
Какие, на ваш взгляд, про-

блемы стоят перед искусст-
вом в решении образа . дело-
вого человека сегодняшнего
дня?
— Думаю, что проблемы де-

лового человека не подлежат

произвольному делению на

сельскохозяйственные, произ-
водственные и прочие. Оно не

только чисто условно, но и глу-
боко неверно, гак как опре-
деляет не суть пьесы, а место

ее приписки в этом вопросе ни-

чего не решает; каждый по-

своему судит и рядит, «ма-

ло-мало» классифицирует и

«много-много» - запутывает. В
конечном счете побеждает од-
на истина — интересы зритель-
ного зала, а зрителю, как под-
сказывает опыт, интересны
именно ге пьесы, которые да-

ют ему некий нравственно-

совестливый гражданский за-

ряд. Происходит это. как мне

кажется, только в том случае,
когда в фильме, спектакле при-
сутствуют правда конфликта,
интересная личность и. напро-
тив, отсутствуют этакая наро-
читая бодрость, фальшь в об-
суждении проблем, стоящих пе-

ред деловым человеком сегод-
няшнего дня. а значит, и перед
зрителем

Чем привлекал я пятидеся-
тые годы роман Галины Нико-
лаевой «Битва в пути» 7 Преж-
де всего — серьезностью по-

становки проблем своего вре-

мени с их более чем грудной
разрешимостью: очковтиратель-
ство, штурмовщина, показуха
и по сегрдня нѳ изжиты. Но
все эти проблемы, может быть,
и не воспринимались бы с та-

кой острогой, не будь в рома-

не необычайно живой, реаль-

ной, буквально дарящей теплом

фигуры Бахирева.
V замечательного художника

Акопэ Акопяна есть картина,
где сидят одни пиджаки — лиц
нет. Эта . картина страшна и

очень Зла, Когда же;в пьесе —

«одни пиджаки и нет лиц», тс-
бая тема геряет смысл, обре-
тая форму разговора «вообще».

Время же ставит перед ху- I
дожниками все новые и новые

задачи. Видимо, они требуют
■и каких-то принципиально но-

вых путей. Один из участни-
I ков дискуссии «ЛГ», драма-
1 тург Валентин Черных предла-
I гает абсолютно новый путь в

I разрешении проблемы, счита- .

Іет. что современная драматург .

гия способна предугадывать;
моделировать именно тот ха-

рактер, который необходим для

динамического развития совре-

менного производства. Процесс
прямо противоположный: не от

жизни к искусству, а от искус-
ства к жизни. Но то. что жизнь

питает искусство. — хрестома-
тийная истина. Принципиальная
новизна героев русской клас-

сической литературы заключа- •

лась не в том, что Грибоедов
«смоделировал» Чацкого, До-
стоевский — Мышкина, что ге-

рои эти отличались какими-то

особыми, невиданными, небыва-
лыми доселе чертами характе- '

ра, но прежде всего в том,
что в них .предельно высоко

были развиты нравственные
критерии восприятия жизни.

Во все времена новый герой
находил в себе мужество от-

произведения кино и театра
устаревают быстро, но если бы
мне сегодня предложили рабр-
ту над образом, созданным с

позиций, о которых я сейчас
говорил. — с позиций правды о

времени, я эту неустаревзю-
щую традицию «Председателя»
попробовал бы продолжить. А
вот принимать участие в созда-
нии новою героя пр предло-
женному' образцу не хочется:

Ведь подчас как бывает:
киностудия предлагает сцена-
рий, телевидение приглашает
принять ѵчастие в нсвом произ-
водственном полотне, на труп-
пе идет обсуждение пьесы —

читаешь, слушаешь и думаешь:
«Это же тысячу раз было-пере-
было, а что же зритель-то ска-

жет?» Но витает в воздухе
необъяснимо - категорическое:
«Надо!», 1/1 мы понимаем, что

это йе Шекспир, но другого по-

ка нет, ждать не можем. А как

бы хорошо сразу всем сказать

автору: «Нет, это плохо', это

ставить нельзя». !

Это совсем не означает, что

мы имеем правр стоять в сто-

роне от жизни, ссылаясь на от-

сутствие современных драма-

Михаил УЛЬЯНОВ:,

«
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стаивать свои позиции, и было і
это достаточно непросто и

нелегко: понимали и прини-
мали его далеко не все и да- .

леко не сразу. Если худож-
нику интересен именно такой <

характер современника и, рас-
сказывая о нем читателю, зри-
телю, он, используя все дан-
ные ему с.ѵдьбой средства га- ■

ланта, сумеет разделить свою

увлеченность с читателем или

.зрителем, гот скажет: «Да,
это все правда»

— Вашим героям — Бахи-
реву, Трубникову — тоже бы-
ли свойственны самые высо- .

кие нравственные критерии
современности. .

— А вот гот же Валентин
Черных. считает, что мой пред-
седатель Егор Трубников —

«экстремист», упрекает Чешко-
ва за то. что тот в своей «экстре-
мальной» сущности продрлжа-
ет традиции Трубникова, и пре-
дупреждает, что подобные ха-

рактеры в производстве быстро
сгорают из-за полной своей не-

современности. Главная же чер-

та, которрй, по мнению Вален-
тина Черных, должен обладать
современный деловой человек,
— быть подипломатичнее и по-

хитрее. Что же спорит.ь, дей-
: ствительно. ни в Трубникове;
' ни в Чсшкове вышеупомянутых
качеств нет. Допускаю, что и

«Председатель». -И «Человек
со стороны» уже устарели. Ме-
ня волнует .другое; почему же

у наших классиков (они-то про-
шли проверку . н$ время!) в

стремлении сказать правду о

своем дне задачи гоже были
— создать образ не похит-

рее, а пооткоовеннее! Да и луч-
шие произведения нашей со-

ветской литературы созданы о

тех же позидий. А теперь вы-

.ясняется: время не то, люди не
.те и проблемы НТР требуют
инрго, «нового» человека.' Да,
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тургических шедевров. Выра-
жение подобных принципов— на

что иное, как проявление без-
различия к проблемам своего

времени, не говоря уже о том,

что можно всю жизнь ждагь и

так и не дождаться появления

великого -шедевра, не замечая,
что мима пооходит сама жизнь

со всеми ее такими интересны-

ми для худсжника проблемами.
Но необходимо отбирать и ис-

кать. Задача эта не есть пол-

ная прерогатива писателя, ак-

тер вместе с режиссером тоже

вносит немалую лепту в то, ка-

ков он — наш современник.
— Пример тому мак мне

кажется ваша работа над об-
разам Друянова в спектакли
«День-деньской». Правда, на-

зывая ее «художественным
открытием с неожиданным' и
прекрасным результатом», ле-
нинградский режиссер И. Вла-
димиров считает, что сама по
себе пьеса «День-деньской» —

пьеса эпигонская, банальная,
худосочная, что судьба кот.
лоз, которые выпускает за-
вод, руководимый Друяиовым,
волновать никого не может.

— Меня гоже. Но меня как

актера волнует не' судьба кот-

лов, а судьба Друянова. От-
крытия и результаты просто
не могут возникнуть на фаль-

шивой, . епигонской основе.

Конечно, и арбузов^кий Вик-
тор, и Бахирев Галины Нико-
лаевой, и Егор Трубников

-. Юрия Нагибина —. это все об-
разы, созданные мастерами
зрелыми и глубокими, но нѳ

погрешу против истины, если

скажу, что Друянов из «Дня-
деньского». создатели которого
были менее опытны, дорог мне

. уже хотя бы потому, что. не-

смотря на все несовершенства
чисто 'писательского мастер-

- ства, в нем была основа харак-
. тера,- который можно было обо-
гащать уже актерскими сред-

ствами. И характер жизнен-

ный, непридуманный. А вот

когда берем основу несерьез-
ную, где приметы производ-
ственные — плохо ли, хорошо
пи -г отображены, а живых лю-

дей нет, тогда' действительно
есть о чем тревожиться, ибо
мы своей" невзыскательностью
разрушаем самое дорогое —

зрительский вкус. Зритель при-
выкает к трафаретам. Судьба
моеТр героя Друянова в этим
отношении очень показательна.
Если іЛгорь Петрович Владими-
ров называет мою работу от-

крытием, то некоторые зрители
обвиняют меня в прямо проти-
воположном — в том, что я

нарушил общепринятое пред-
ставление о современнрм по-

ложительном герре.
— Но после премьеры пе-

чать неоднократно писала о
том, как высоко и зрители, и
театральная общественность
оценили вашу работу, созда-
телям спектакля была при-
суждена Государственная пре-
мия РСФСР.

— Все так. А потом он был,
наш спектакль «День-день-
ской», отснят для ТВ. и по-

шли письма от телезрителей.
Видите, какая объемистая пач-

ка. Казалось бы, сколько писем
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— столько мнений, но смысл их

приблизительно одинаков: «Раз
в герое неі ничего героическо-

го, значит, он и не герой». И
какова ярость неприятияі 1/1 де-

по не в том, что я нехорршо
играю, э в том, что посмел ре-

шить образ не как принято.
Мне не простили расшатывания
стандарта.

! Действительно, мы привыкли'
к стандартам: костюмы носим

стандартные, живем в стандарт-
ных квартирах, машины, холо-

дильники — все одинаковое.
Но если машины выпускает

завод, ■ го голсвы-то завод не

выпускэеті Так почему же мы .

должны быть сделаны на одну
мерку? 1/1 что же. в жизни те ■

люди, от которых пошел мой
герой, так уж похожи на этот

стереотип современного поло-

жительного герря. — делового
человека?! А интересен имен-

но такой характер, от жиз-
ни, характер человека непро-

стого, прртиворечивого. в чем-

*> прикидывающегося про-
стачком, который 'прячет за

этим и боль, и опыт, — битый,
(ррученый человек. Я таких му-
жиков — своеобычных, миную-
щих среднеарифметическое по-

ведение, — к счастью, знаю

немало.

Но оказывается, что зритель
не всегда принимает извилистые

и непрямые дороги. Я же все

человеческие достоинства сво-
его героя — сипу, мужество,
мудрость — стремился раскры-
вать не сразу, чтобы не полу-

чилось так: ѵ героя на лбу. на-
писано — «хороший человек»,
и дальше ни загадки, ни инте-

реса.
Как же порой выстраиваются

события в наших пьесах? Бе-
рем в основу сложную ситуа-
цию, не разрешенную еще са-

мой жизнью, и в театре разре-
шаем всенепременным подведе-

нием к некоему облегченному,
фальшиво - оптимистическому
Финалу. Приходится ли удив-

ляться, что серьезный зритель

в эти сказочки не хочет ве-

рить, а зритель доверчивый
приучается нашими стараниями

к восприятию искусства по
упрощенным рецептам? К сожа-

лению, в современных пьесах

действительно подчас все бы-
вает заранее безысходно из-

вестно. Тут сюжет начинает иг-

рать в обратную сторону, зри-« тель откидывается на спинку
стула, он знает: волноваться

зэ исход не приходится, нику-
да положительному герою не

деться — все равно в конце
его ждет обязательный побед-
ный финал.

Правда, до сих пор бытует,,
казалось бы, давно устаревшее
мнение, что в этом заключает-

ся наилучший способ воспита-

ния зрителя: как малого ребен-
ка. веселить его, оберегать от

всяческих потрясений.
Летом, отдыхая в санатории,

я никак не мог понять, почему
там показывали одни комедии.

Мне объяснили: «Это входит

в план отдыха, нужно отды-

хать, в не волноваться>. Зна-
чит, отдыхая, ты не должен ни

думать, ни чувствовать, а. как

некое амебообразное существо,
вдыхать озон. Ну. скажем, на

отдыхе есть в этом хоть до-

вольно странная, но какая-то

логика. Но нельзя же на теат- .

De устраивать бесконечный дом
отдыха из-за боязни опечалить

зоителя. сказав ему какие-то
горькие вещи!

Интересна в этом отноше-
нии напечатанная в одном ия

последних номеров «Искусства
кино» большая статья секрета-

ря Бурятского обкома КПСС
тов. А. А Бадиева о том. какие

Фильмы пользуются у зоителя

наибольшим успехом. Выясни-
лось, что. для того чтобы зри-

тель начал хрдить на фильмы
о деловом человеке, потребо-
валась большая оазьяснитель-

ная оаботв среди населения, и

хотя, казалось бы. та же «Пре-
мия» по постановке проблем
впоямую обращена к самому

широкому зрителю, действовал
стереотип восприятия — оаа

про производство, значит, скуч-

но и неинтересно Что же ка-

сается таких новаторских и та-

лантливых картин, как «Прошѵ

слова». «Двадцать дней без
войны». «Неоконченная пьеса

для механического пиани-.

но», го они и вовсе проходи-
'

ли в полупустых кинотеатрах»
не принимает, не идет зритель.
А вот у- кинокомедии и остро-
сюжетных фильмов успех бес-
спорный и абсрлютный без
всякой предварительной рекла-
мы и пропаганды.

Хочу быть верно понятым:
я совсем не оатую за то, что-

бы искусство было дидактиче-
ски-нравоучительным. Более
того, может быть, именно этот,
в свое время практиковавший-
ся, да и посегодня еще здрав-
ствующий метод указующего
перста, голой дидактики и

нравручений и привел к потера
зрительского доверия, и ни
есть ли столь возросшее общей
увлечение всякого рода легкими
жанрами свсего рода констата;
ция недоверия зрителя к проб-
лемам' мнимообщественным И
мнимосерьезным?

Короче говоря, в нашем зри*
теле есть все: и низкий и

сокий уровень требрвания.,
желание развлечься, и жел

ние понять жизнь. Удивитель-
ны е этом отношении впечат-

ления от гастролей. Новое:*"
бирск; Омск, Свердловск... Д»
разве перечислить все города,
где в театр попасть невозмож-

но, где -в актерах видят прят
мых и непосредственных выра-
зителей сегодняшних тендер
ций. Зрительные залы там не-

обычайно чутки и внимательны
- удивительные зрители: ин-

теллигентные, думающие, елу^
шающие, впитывающие — Ела»
женство.-а не зрительный зал.

Но верно также и то, что под-
час в стремлении зрителя по-

пасть на хороший фильм, спек-

такль есть ' желание ' просто
«поприсутствовать», не болев
того. И, как правило, это не ря-
довой зритель, с таким трудом
доставший билеты, а обыватель,
усвоивший, что побывать на

этом спектакле престижно,,
И не дай бог его разочаро-
вать!
Можно сказать: что спраши-

вать с обывателя! Да, предпо-
лагать, что нашими старания:
ми обывательское восприятие
искусства может измениться,
наивно. Опасно другое: обыва-
тель не только стремится по-

спеть за модой — он хочет
сам диктовать моду, создавать
общественное мнение. И в

том, каковы границы его влия-

ния, мы- должны - точно отда-
вать себе отчет, а случается,
что некоторые деятели искус-
ства начинают играть с ним а

поддавки, подлаживаться под
этот обывательский вкус.

Зритель — понятие неоднб*
родное. Но есть и общее поня-

тие — зритель: наш народ в

целом, тот зритель, ради кого

мы работаем. Нельзя ска-,

зать^ чтобы художники сложи-

ли' руки и ждали какого-то ре-
- цепта, как познать жизнь и от-

разить ее в кино и театре глу-
бокой, созидательной; фило-
софской, умной, талантливой.
В нашем искусстве существу-
ют и поиски Георгия То&іто-
ногова, и интереснейшие начи-

нания молодых — Анатолия
Васильева, Валерия Фокина,
углубленность в человеческую
психологию Анатолия Эфросі
и совершенно изумительное
искусство Александра Каляги-
на. Евгения Лебедева, Сергее,
Юрского, Алисы Фрейндлих,
картины Ларисы Шепитько,
Глеба Панфилова. Никиты Ми-
халкова, Николая Губенко.

- Творчески мыслящие люди и а

театре, и в кино настойчиво,
упорно ищут современное ре-
шение современных проблем.

— В чем же конкретно «то
выражается?
— В работах лучших наших

драматургов, актеров, режиссе-
ров очень точно прочитывается
озабоченность тем, чтобы не

было в нашем обществе безраз-
личия, лжи, делячества хапуг,
чтобы во всех свершениях на-

шей сграныучаствовал- большой
человек вне зависимости от то-

го, какую должность он зани-

мает — . руководящую или ря-
довую, болеющий зэ свое де-
ло, способный постоять за нЪго
даже ценой собственного бла-
гополучия, чтобы, как говорил
Бахирев. каждый честно делал
свое дело.*А для нас. деятелей
искусства, честно делать свое

дело — значит прежде всего

говорить правду о своем вре-
мени. Лучшие наши произведе-
ния отмечены этой единствен-

но добоой и верной традицией.
Вспомните «Девять дней одно-
го /ода», «Человека со сторо-
ны», вызвавшего столько спо-

ров, и сравнительно недавние
«Обратную связь» и «Премию»,
пьесу Розова «Гнездо глуха-
ря», последнюю премьеру на-

шего театра — «Тринадцатый
председатель» А Абдуплина.

— Ж<»ль только, что разде-
ляет эти оаботы немалый

. временной разрыв.» .

— ...тогда как произведения
: низкого художественного уров-
ня шли все это время непре-
рывным потоком — хотите вы

сказать? Это явление вполне
естественное: для серьезного

осмысления новых жизненных

тенденций искусству необхо-
димо воемя — тѵ интенсив-

ность появления произведений
и количество их ничего не ре-
шают, время диктует тему, и

как только та или иная про-
блема серьезно назревает я

обществе, обязательно появ-

ляется и интересное произведе-
ние. Достаточно проследить,

~ как складывается творческая
судьба такого драматурга, как
Александр Гельман, художника
резкой бескомпромиссности и

по-хорошему злого знания того,
чтб среди обилия окружающих
нас тем есть пшеница, а что —•

плевелы.

Для нас, актеров, пьесы на-

шей большой современной дра-
матургии — пьесы Арбузова,
Штейна, Зорина. Розова. Гель-
мана и молодых, упорно ищу-
щих своих путей драматургов —

всегда настоящая радость, ибо
мы уверены: в них обязательно
будет правда — правда про
нас. про всех, кто нас окружа-
ет, про нашу жизнь.

Беседу яел»

Елена ДАНГУЛОВА


