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Съезд партии — это всегда

веха в истории страны. Веха,
которая определяет собой

пройденный путь, веха, от

которой начинается следую-

щий отрезок жизни народа,

партии, страны. Поэтому
быть делегатом партийного
съезда не только почетно, но

и очень ответственно.

Мне как представителю

актерского цеха, конечно, ра-

достно, что на съезде будут
I присутствовать и мои колле-

ги, люди, которые занимают-

ся очень необходимым де-

лом — делом воспитания но-

вого человека, делом создания

духовной атмосферы общест-

ва. И великая честь пред-

ставлять этот маленький, но

очень' важный цех большого

искусства.

Свою миссию художника,

партийного художника, я ви-

жу в том, чтобы помочь реше-

нию главных проблем сего-

дняшнего дня и будущим
свершениям. В чем она,

главная задача? Прежде
всего в том, чтобы чест-

но делать свое дело. Че-

стность в любом деле начи-

нается с высокого профес-
сионализма. • Профессиона-
лизм — это достоинство лю-

бой профессии. Дилетантизм,
приблизительность, «спустя-

рукавизм» (если можно так

сказать) — это пренебреже-
ние, это в конце концов

неуважение к себе самому и

к своей профессии. В нашем

деле мастерство особенно су-

щественно и важно, ибо толь-

ко оно способно донести до

зрителей современную идею.

А дилетантизм, приблизи-
тельность даже самую высо-

кую идею может скомпроме-

тировать, довести до «пропис-

ного» лозунга, до пошлости,

I до суетности. _ ________

ДОСТОИНСТВО МОЕЙ ПРОФЕССИИ
Художнику необходимо по-

нять, что помогает, а что ме-

шает нашему сегодняшнему

шагу. Конечно, проще хва-

лить, воспевать и приветство-

вать. Труднее пробовать что-

то переделать, усовершенстчо-

вать. И очень трудно гово-

рить слова горькой правды в

лицо даже близкому другу.

То же самое и в более высо-

ком смысле — по отношению

к своему народу. И поэтому,

приветствуя и воспевая то

лучшее, что уже есть, я вижу

смысл работы партийного
художника в том, чтобы это

светлое не замутнялось, не

затемнялось, не грязнилось

тем наносным, неверным,

ошибочным, что мешает про-

движению вперед. Свою граж-

данскую миссию вижу в пол-

ной отдаче своих творческих

сил, как воспевая, так и бо-

рясь с тем, что нам мешает.

Мир сегодня очень сложен

и очень труден. Он многоэта-

жен, многолик, многосложен.

Проблемы в нем иногда воз-

никают даже независимо от

людей, которые делали какой-

либо шаг. Ну, возьмите хотя

бы экологические сдвиги, ко-

торые так сильно дают себя

знать. Конечно, ни один уче-

ный не виноват в том, что он

раньше не пред5'смотрел то-

го, что сине-зеленые водорос-

ли могут затянуть целые мо-

ря. Не думаю, чтобы был ка-

кой-то «злой дядя», который
специально для этого рыл ка-

налы и «делал* такие моря.

Но просто вовремя не был

отдан отчет в том, чем это

грозит земле. Жизнь действи-
тельно столь многообразна,
\-то она подкидывает иногда

такие проблемы, которые

трудно предусмотреть. Но

случается, что они возникают

и из-за головотяпства, равно-

душия.
торому доверено силою искус-

ства поднимать те или иные

общественные темы. Недаром
Бахирев из романа Галины

Николаевой «Битва в пути»

сказал: «Ну если ты не сде-

лаешь, другой не сделает, то

во что превратится наша пар-

тия?» Я думаю, что должна

существовать индивидуальная

ответственность за поручен-

ное дело, начиная от станка

и кончая министерством, это

мне представляется наиваж-

нейшим. К величайшему со-

жалению, у нас сейчас
существуют ведомственные,

очень усложненные взаимо-

отношения, в которых порой
трудно понять, кто за что от-

вечает. Это как водоросли,

которые наматываются на

винт корабля и не дают ему

идти полным ходом.

Мне думается, что совре-

менная драматургия успешно
ищет и находит интересные

характеры и образы. Здесь я

бы назвал В. Розова, М. Ро-

шина, А. Гельмана, Р. Солн-

цева, С. Злотннкова, Л. Пет-

ру шевскую, А. Соколову —

это те, кого я знаю. У нас

сейчас появился отряд моло-

дых драматургов. Эти драма-

турги упорно и смело ищут

ответы на сегодняшние вопро-

— сы. Я думаю, что сейчас то

время, когда уже не так су-

ществен «производственный»
конфликт как конфликт нрав-

ственный. Сейчас наиважней-
шее — это личность и взаи-

моотношения между лич-

ностями, индивидуальностя-

ми. Люди хотят найти ответы

на многие важные вопросы.

Правда, в некоторых наших

фильмах много, я бы сказал,

умилительности по поводу

легко .решаемых проблем. А

на серьезные спектакли люди

идут с огромным вниманием

и интересом. Я даже заметил

однажды на одном спектакле,

что люди не смотрят, как иг-

рают актеры, а слушают, что

они говорят. Это показалось

мне необычайным симпто-

Достоинство моей профес-
сии заключается в том. что,

несмотря на любые трудно-

сти и сложности, поставлен-

ные жизнью, искусство не

может, не должно уходить от

них, делать вид, что этих

проблем нет, а в меру талан-

та каждого из нас, добросо-
вестности, честности, партий-
ности, искренности и профес-
сионализма обязано искать

ответ на все сложные во-

просы.

Выступая на партийной
конференции Киевского райо-
на от имени творческой ин-

теллигенции, я сказал, что

умный отец, какие бы ни

задал вопросы сын, всегда

постарается ответить так, что-

бы тот был вооружен против

любых трудностей жизни.

Глупый же отец, трусливый
уйдет от них и сделает вид,

что он не понял вопросов или

же обойдет их молчанием. Но

жизнь-то останется, сын все

равно рано или поздно столк-

нется с этими вопросами и

будет безоружен против них.

Вот так и искусство — оно

не должно уходить от самых

сложных и трудных вопро-

сов. Важнее всего — как от-

ветить на них. Мне думается:

ответ должен быть таким,

каким будет ответ отца сы-

ну, если он хочет, чтобы сын

был вооружен против трудно-

стей жизіін.

А вопросов много. Пере-
числить их — занять целую

страницу газеты. Это и эко-

номические, и нравственп

проблемы. Я, например, счи-

таю главным вопрос личной
ответственности человека, что-

бы каждый мог отвечать за

собственные поступки и j:o :

вершать эти поступки ра-

ди интересов общего дела, а

мом — когда—зрелище инте-

ресно, но оно уже не так су-і

щественно. Существеннее —

Про что и как говорят. Драма- і

турги смело вторгаются в |
жизнь, выводят интерес-

ные и сильные характеры. ,

Вообще говоря, облегченность

показа жизни на сцене сейчас ;

нерентабельна. бесхозяйствен-

на. Зритель уже настолько:

подготовлен к серьезному

разговору о жизни, что брать
пьесу, в которой «немножко» J
что-то затрагивается, «нем-

ножко» о чем-то говорится,—

себе, как говорят, дороже.

Вот хотя бы наш «Тринадца-
тый председатель» — спек-

такль показал, что серьезньш

и смелый разговор о жизни '

гораздо привлекательнее, чем

жвачка давно усвоенных ис-

тин, похожих на уроки

школьного поведения.

В вахтанговском театре я.

сейчас репетирую с Глебом
Панфиловым моноспектакль

по роману Ирвинга Стоуна
«Защитник Кларенс Дерау».
Он будет у нас называться

«Если не я, то кто же?». Это

тема человека, который хо-

чет понять, в чем корень уси-

ливающейся жестокости в

американской жизни. Герой,
будучи защитником виновных

и безвинных, так и не поймет

причин, но он ищет... Исто-

рия в высшей степени архи-

современная, как нам кажет-

ся.

Снялся также у Владимира

Басова в картине «Факты ми-

нувшего дня» — это пред-

съездовская картина, где я

сыграл начальника треста.

линие решения, от которых

ни холодно, ни жарко.

Считаю насущнейшей так-

же проблему человеческой

личности, которая все свои

силы, свой талант, свою не-

похожесть отдает на дело

коллектива, но не растворя-

ется в нем. а сохраняет себя

как личность. И очень важна

для меня тема добра, которо-

го нам так не хватает. Мы

так быстро бежим, что ино-

гда, не замечая, толкаем

друг друга локтями, а иногда

и сбиваем с ног рядом бегу-
щего. Нам не хватает добра
не словесного (словесного

много), а действенного, то

есть готовности встать на за-

щиту, прддержать того или

иного человека. Знаю это по

себе —! я много занимаюсь

этим не' потому, что такой уж

добряк,! а просто в силу воз-

можности моего обществен-

ного положения помочь лю-

дям. II знаю, как это труд-

но — «пробить» телефон,
устроить ребенка в детские

ясли.'. Все это простые жи-

:іе вопросы, но они тре-

буют такой отдачи и та-

ких усилий, что иногда дей-
ствительно думаешь: «Да бог

с кчм. Разве я могу все про-

іы решить?» Но тем не

■-, когда удается что-то

«пробить», нет прекраснее

ты — узнать, что помог

івёку. ІІ дело не в том,

чувствуешь себя «благо-

тем». Отнюдь нет. Но в

е остается какая-то слав-

толика добра. Ничего

с прекрасного на этом

е нет.

У Шукшина в «Степане

Іазине» есть такая прекрас-

я фраза: «Рази ты чело-

к? Рази человек может

;і!іть так, чтобы только одно-

му ему было хорошо?» Так

в у, жизненная позиция, вы-

lib

раженная в этой фразе, мне

кажется, сейчас самая стоя-

щая. И глубоко партийная.

Недавно закончил снимать-

ся в картине, которая назы-

вается «Последний побег»

(режиссер Л. Менакер). Эта

история в высшей степени

для меня дорогая, и вот по-

чему. У нас принято считать,

что герой — это тот, который
может решать вопросы. Зани-

мая пост, скажем, секретаря

райкома или обкома, конечно,

легче решать те или иные

вопросы. Для этого и дана

такая власть. А вот быть «ни-

кем» и тем не менее ввязы-

ваться в тяжелую и сложную

борьбу за справедливость —

это, если говорить откровен-

но, очень накладное дело и

далеко не всегда победное. II

вовсе не у каждого хватает

мужества пойти на такую

борьбу. И вот если, напри-

мер, человек, подобно герою

тельмановской пьесы «Мы,

нижеподписавшиеся», броса-
ется на защиту достоинства

человека, которому он верит,

и старается его защитить, то

для меня это в высшей сте-

пени дорого, дороже, чем,

если бы в это ввязался какой-

то «высокий» человек. Ему,
как говорят, и карты в руки.

В фильме «Последний побег»

как раз и выведен человек

(я его и играю), проще

которого, кажется, не может

и быть. Он руководитель

духового оркестра в школе

для трудновоспитуемых детей.

И вот, несмотря на то, что он

занимается скромным делом,

он отчаянный, бесстраш-

ный, «донкихотный» боен,

герой. Он бросается в бон за

человеческую душу, в карти-

не — за мальчика. Но он с

таким же успехом может ки-

нуться в бой и за любую дру-

гую душу. Он жене своей го-

ворит смешные, но, в общем,

очень точные слова: «Сначала

общественная жизнь, а потом

уже ты со своими кастрюль-

ками». Это, конечно, нелег-

кий муж, но человек в выс-

шей степени достойный.
Да, хлопотное дело — за-

щищать другого. Трудное, но,

может быть, самое благород-
ное. Походить по кабинетам,

пообивать пороги, постарать-

ся уговорить, постараться

доказать. Тебя не всегда по-

нимают, тебя не везде при-

нимают, и не всюду ты мо-

жешь пробиться. И не име-

ешь возможности напрямую

позвонить тому, от кого зави-

сит решение вопроса, чело-

веческая судьба. Вот это и

есть истинное добро и. истин-

ное благородство. И истинное

достоинство человека. Поэто-

му мне этот маленький руко-

водитель духового оркестра

Алексеи Иванович Кустов
необычайно дорог и близок. И

когда мне говорят, что эта

картина сейчас находит от-

клик в сердцах, мне это нео-

бычайно дорого по той про-

стой причине, что она и де-

лалась для того, чтобы за-

тронуть добрые струны в ду-

шах людей.

Кстати сказать, Алексей

Иванович Кустов живет сей-

час в Сланцах. Он жив И здо-

ров, в какой-то мере про-

образ этого характера. Но

прообраз — лишь толчок. Я

нафантазировал нечто дру-

гое, вместе с прекрасным

автором Александром Гали-

ным. И я буду рад и счаст-

лив, если эта картина найдет
отклик и у зрителей.

Мне думается, роль ис-

кусства как выразителя и

зеркала времени в наши

дни особенно возросла. Те-

атр, телевидение, кино вы-

свечивают лицо человека, ко-

человека с трудной, сложной j
судьбой.

Снимаюсь сейчас в кино-

картине «Февральский ве-

тер» _ о февральской рево-

люции, о сложном клубке
"классовых столкновений.

Вот с этими работами и

мыслями я и иду как худож-

ник, как коммунист к XXVI

съезду партии. і


