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Б УРНЫЙ, жизнестойкий рост

нашего общества на протя-

жении всех почти шестиде-

сяти лет всегда сопровождался

разрешением целого ряда про-

блем—экономических, социаль-

ных, духовных. В них —

диалектика нашего дальней-

шего ускоренного развития.

В огличие от экономических,

социальных проблем духовные

не всегда бывают осязаемы, не

столь точно и четко обозначе-

ны, иногда просто спорны,

но они не менее важны для

всей нашей жизни. Я буду го-

ворить именно о них. Ведь в

конце концов они немалая

часть моих повседневных за-

і бот, поисков, радостей и огор-

чений.

і Очевидная истина — у нас

■ выросли новые, образованные

люди. Очевидно также, их вку-

сы, потребности, духовные ин-

тересы далеко не однородны.

Ведь продолжительное время мы

жили в условиях строжайше

экономного накопления в на-

пряженнейшей учебы. Это ка-

і салось не только хозяйствова-

ния, производительных сил,

мощностей, материальных ре-

сурсов, но и всех сторон на-

шей жизни, включая духовную.

Советский народ учился, от-

крывал культурные ценности,

постигал, накапливал духовный
опыт. И результат превзошел

ожидания. Мироощущение, ми-

ропонимание наших людей раз-

вито настолько, что они владе-

ют вполне реальной избира-

тельностью и независимостью в

оценке произведений искусства.

А если говорить о театре, то,

конечно, русский, российский
зритель с первых лет револю-

і ции воспринимал сценическое

искусство как необходимую

духовную сущность жизни. Од-

нако при всем при том он

был добр и доверчив и легко

прощал нам неиссякаюший на-

бор романтически положитель-

ных героев, порой выведенных

по среднеарифметической те-

атральной схеме. Нечто подоб-

ное происходило в в кино. По-

ложение зрителя многие годы

было несколько соподчинен-

ным, он осваивал ту духовную

пищу, которую мы ему пред-

, лагали.

Теперь же положение суще-

ственно изменилось. Зритель

имеет свое самостоятельное

суждение. И театр, кино, теле-

видение должны считаться с

его настоящими потребностями

и вкусами, я бы сказал, не-

сколько переоценить свое по-

ложение и свою роль в отно-

шениях со зрителем.- От, этого

зависит многое. Как легко'

впасть в ошибку, потрафляя не

очень-то высоким вкусам (и

такие люди есть|, объявляя им

в сотый раз прописи давно

усохших истин.

Но у искусства другой путь.

По вахтанговской сцене, с ко-

торой связана вся моя творче-

ская жизнь, я чувствую: люди

сегодня тянутся ко всему серь-

езному, ясному, что обжигает

новизной их ум и душу.

Они ищут в театре разреше-

ния высоких нравственных

проблем, общественно и инди-

видуально сложных. Вот поче-

му я глубоко убежден: во все

времена при самом высоком

умственном, интеллектуальном,

духовном развитии, при самом

высоком благополучии людей

театр должен воспитывать че-

ловека в нравственном очище-

нии души, в напряженнейшем

борении чувств, ума за высо-

чайшие человеческие идеалы.

Белинский говорил: театр —

это кафедра добра, с которой
проповедуется не только доб-

ро, но и отрицается зло. Это

уже действие, движение, борь-

ба, наконец, а не созерцатель-

ное умиротворение.

Довольно странная вещь —

именно сейчас, когда у нас вы-

рос сознательный, все понима-

ющий, умный зритель.- мы по-

чему-то боимся пробуждать

в нем созидательные эмоции.

Непомерно заботимся о его

спокойствии, которое неред-

ко, если уж честно-то гово-

рить, сродни равнодушию.

Это, конечно, удобно — ни-

кого не тревожить. Но не в

удобстве ведь смысл жизни.

Так можно остаться на берегу,

а поток многонародной, много-

языкой, многородной жизни

пройдет мимо нас А уж ка-

кие мы революционные худож-

ники, если нам не хватит сме-

лости, мужества, отваги, ума и

таланта броситься в этот гроз-

ный и многоликий поток жиз-

ни, чтобы достать драгоценные

россыпи, достойные в отточен-

ных гранях отразить красоту,

смысл, беспокойство и величие

человеческого духа.

И все же художник должен,

обязан быть этим неутомимым

ныряльщиком, как образно на-

зывал мастеров искусства По-

став Флобер. Пусть в неверо-

ятном, фантастически нелегком

труде мы должны доставать

драгоценные россыпи, что мо-

гут удивить, потрясти зрителя,

обновить его, вызвать в нем

боль, горесть, страх, радость,

восторг, сострадание, участие,

ненасытную самоотверженную

жажду созидания. И тогда те-

атр впереди зрителя, тогда он

воспитывает. Но, с другой сто-

роны, театр как жанр искус-

ства отражает жизнь, и в этом

смысле жизнь выше театра,

она идет впереди его, питая со-

ками могучее древо человече-

ского духа. Вот соль диалекти-

ки, постижение которой откры-

вает тайны в мудрость искус-

ства, всего художественного

творчества.

В РОДЕ бы все ясно: дейст-

вуй, доставай россыпи,

знай оба конца качели —

когда ты впереди, когда ты

сзади. И тебя ждет удача.

Ан нет. Постичь-то соль диа-

лектики оказывается делом

чрезвычайно нелегким, чрева-

тым издержками, и немалыми.

Ведь жизнь сегодняшняя так

полна неожиданностей, так

многосложна, что в ней просто

трудно уцепить ту мысль, то

звено, которое бы точно, уни-

версально определило главней-

шие, характернейшие явления

нашей жизнедеятельности. Воз-

можно, как рассуждают неко-

торые, это подвластно только

гениям — Пушкиным. Достоев-

ским, Толстым, Станиславским,

Шостаковичам, Шолоховым. Но

ведь они не являются к нам

каждый день. Тогда, в меру

наших собственных творческих

сил. пусть ы невеликих, мы

должны работать сами, чтобы

объединенными усилиями со-

здать остро осмысленный об-

раз нашей, социалистической

эпохи. Такую задачу во всей

своей непреходящей значимо-

сти поставил XXV съезд КПСС

перед советскими художника-

ми

А эпоха наша с ее грандиоз-

ностью, масштабностью свер-

шений не герпит приблизи-
тельной правдивости и прини^

женного. заземленного реализ-

ма. Жизнь слишком богата в

своем разнообразии, люди

крупны, неоднозначны, харак-

теры индивидуальны, чтобы

среднеарифметические киноте-

атральные схемы могли вме-

стить их поступки, дела и чув-

ства. К тому же вдрут оказа-

лось, что и нравственный мак-

симализм, который мы всегда

считали высшим благом, может

сдерживать жизнь, столь про-

тиворечивую в своих проявле-

ниях. Сказалась инерция преж-

них лет. когда с театральных

подмостков, экрана кино в те-

левидения, как и с трибуны, ог-

лашали лишь наши достижения,

не анализируя их. забывая,

что и восприятие достижений

тоже требует нравственной ат-

мосферы, воспитания людей.

Говоря о диалектике, мы не

желали считаться, что движе-

ние поступательно, лишь когда

сохраняются единство и борь-
ба противоречий. Для искусст-

ва это закон.

К сожалению, эту инерцию

мы до конца не преодолели и

сегодня. Еше нередко можно

услышать: «Ну вот же пьеса

о директоре химзавода, сы-

грайте, он хороший человек.

Вот какой секретарь райкома.

Он выслушает, покритикует,

вмешается, поможет... Роль, что

еще надо?! А вот замечатель-

ная доярка, у нее высокие по-

казатели...» Я не утрирую, бы-

туют такие рассуждения. А

ведь сам по себе хороший ди-

ректор и замечательная трудо-

любивая доярка — это еше не

предмет искусства. Такие при-

зывы — попытки приземлить,

принизить искусство, подме-

нить его иллюстраторством. Ес-

ли мы на сцене начнем выпол-

нять производственный план

по литью, по привесам, надо-

ям, то, конечно, можем дать

любые показатели —и 150, и

200 процентов. Только, уверяю,

ничего хорошего из этого не

получится, не будет ни боль-

ше металла, ни больше молока.

Если бы Друянов, роль кото-

рого я играю в спектакле

«День-деньской», был просто

хорошим директором и ис-

правно выполнял план по

выпуску котлов, мог бы он

привлечь пристальное внима-

ние? Вряд лиі Людей интересу-

ют выявление принципов, «ме-

тодология» борьбы. Вот Дру-

янов ради дела идет на риск,

сознавая, что это может доро-

го ему обойтись. Сознавая, но

не отказываясь от своей пар-

тийной позиции. Возникает кон-

фликтная ситуация, вроде бы

из-за котлов, но мы о них за-

бываем, наблюдая, как нравст-

венно стоек, мужествен этот

человек, вступивший в едино-

борство с рутиной взглядов,

убеждений, привычек людей,

тоже весьма уважаемых. И за

тем, что происходит на сцене,

я чувствую, люди следят с обо-

стренным вниманием. Спек-

такль их волнует. Хотя пона-

чалу это была средняя пьеса

на «производственную» тему о

котлах. Но Театр имени Вахтан-

гова увидел в ней живой нерв

жизни и с присушим профес-

сиональным мастерством обна-

жил его, высветив характеры

людей, нравственные мотивы

их поступков. Вот чего ждет

от нас зритель в каждой кар-

тине, в каждом спектакле на

современную тему.

К этому стремится и сам со-

временный актер. Его мир сего-

дня тоже сложный и далеко

не однородный Многое изме-

нилось в профессиональной

жизни актера. В театр уже бе-

рут не за громкий голос —

микрофоны сильнее, и не за бро-

скую, красивую внешность —

на сцене внешность скрашива-

ют поступки, а кинокамера

способна облагородить что

угодно. Словом, наши лучшие,

талантливые актеры, если в

ним повнимательнее пригля-

деться, то их в массе и не выде-

лишь... Но ведь если, скажем,

Евгений Лебедев удивляет, по-

трясает нас. то отнюдь не бар-
хатным баритоном (наоборот,

помните, в «Мешанах» повиз-

гивающий, срьіваюшийся в при-

ступах ярости фальцет), он за-

ражает нас дьявольским про-

никновением в образ, лебедев-

ским видением, своей трактов-

кой жизни. Именно в этот мо-

мент он оказывается впереди

зрителя, выше его — выше по

увиденному, по открытому им

в бездне внутреннего мира че-

ловека. Ныне многие вопросы

при всей ясности бывают пу-

танны применительно к одной

человеческой жизни, толкуют-

ся и понимаются по-разному.

Вот Ниточкин в фильме «Твой

современник» —роль архитруд-

ная. Уверен, каждый актер,

кому выпало бы ее сыграть, взял

бы свой философский ракурс.

Но видение этого индивидуу-

ма Ниточкина актером Никола-

ем Плотниковым оказалось

наиболее ясным. Он сумел рас-

крыть характер смелого уче-

ного и тонкого, наблюдатель-

ного, жизнелюбивого, неорди-

нарно выверенного человека,

и мужественного гражданина.

Причем все эти три состояния

даны Плотниковым в философ-

ски осмысленной трактовке и

в согласии с его собственной,

плотниковской. жизненной по-

зицией. Вот что сегодня инте-

ресно в искусстве — создание

многогранных характеров, за

которыми стоят явления на-

шей жизни.

Н О МНОГО ли у нас появи-

лось таких кинокартин,

как «Твой современник»,

«Председатель». «Премия», мно-

го ли таких спектаклей, как

«Человек со стороны», «Стале-

вары»? Пока это лишь ряд об-

разцов. А в массе — много

скучных спектаклей, кинокар-

тин, да и нередко утомительны

своими безликими подробно-

стями многосерийные телеви-

зионные фильмы, будто сня-

тые по залежавшимся очер-

кам. Поразительно, как все хо-

тят озвучивать и проигрывать

свои скороспелые жизнеописа-

ния со сложностями в один

прозрачный, как стекло, слой.

Эдакая поверхностность с обя-

зательцейшим рецептом мгно-

венного излечения от всех жиз-

ненных бед, ошибок и затруд-

нений. Такое искусство не мо-

жет быть впереди зрителя, не

может быть выше факта... Я

лично не хочу участвовать в

іводобных фильмах, спектак-

лях, хотя само по себе это еше

ііе выход из положения. Важ-

нее подумать, как творчески в

интересах зрителя и искусства

использовать растущие воз-

можности кино и телевидения.

((Талантливое произведение ли-

тературы или искусства — это

национальное достояние». Вот

истинно партийный и творче-

ский критерий, выдвинутый

XXV съездом партии. И надо

постоянно и настойчиво внед-

рять его в жизнь.

В А у нас еще зачастую выда-

ют чуть ли не за победу,
(гто в репертуаре театра или

киностудии двадцать совре-

менных спектаклей ила филь-
мов, а то. что из двадцати

девятнадцать плохих, это уже

«не считается». Я понимаю, без

современной жизни театр ста-

новится заповедником искус-

ства. Но пусть будет не два-

дцать современных спектаклей,

а пять, но жизненно волную-

щих, ведущих человека, а ве

возвещающих ему азбучные

истины. И вообше арифметика

хороша где угодно, только не

в искусстве. Для зрителя во-

прос стоит по-иному: «Нет хо-

рошей современной пьесы —

играйте больше классики. Но

Играйте, выявляя в классиче-

ских образах характерности,

близкие современному челове-

ку». И это правильно. Если театр

способев показать реальную

правду «Мещан» Горького, про-

тестующую смелость «Грозы»

Островского, искуснейше-изош-

реньое зло «Ричарда III» Шекс-

пира, тогда он воспитывает.

I Значительно опаснее, если

мы пойдем на поводу у невзы-

скательного зрителя, который

Жаждет развлечений, шекота-

в^ия нервов, сладкой кашипы

Зрелищ. Я понимаю, в кино. и.

театр, особенно на периферии,

экономически зависят от вку-

сов зрителя. И тогда одна

ходовая киноподелка сменяет

другую а в театре ставятся

веселенькие водевильчики, со-

провождаемые ганцами в фойе

а пивом в буфете, чтобы толь-

ко завлечь в развлечь. Но раз-

влекать и угощать —это ведь во-

все не дело театра. Да и кино.

телевидение могли бы. наверное,

более осмысленно и с боль-

фей требовательностью отби-

вать зрелища. Ну право же,

Іогда часто без оснований

транслируют бесконечные со-

ревнования на стадионах, во

дворцах спорта и даже ор-

ганизуют свои, любительские. —

в студиях телевидения,— заня-

тие ли это для телезрителя на

целый вечер? Его отдых не

только и не столько в этом.

Ведь было время, когда эти

часы занимали, к примеру, пре-

красные передачи покойного

Сергея Смирнова, вызывавшие

чувство патриотизма, восхище-

ния человеческим мужеством.

А сколько еше великолепных

театральных спектаклей уже

сделанных и. поставленных,

ждут своего места в програм-

мах телевидения, а сколько ин-

тереснейших актеров могли бы

увлечь своих поклонников глу-

боко осмысленным творчест-

вом, проведи они вечер на эк-

ране. К сожалению, почему-то

круг всегда замыкается только

московскими, изредка ленин-

градскими театрами и актера-

ми. А ведь велика Россия та-

лантами, уж не говоря в целом

об Отечестве нашем.

Я вовсе не против отдыха,

веселья, желания поиграть, по-

смеяться, но хорошо бы оо-

мнить еше, что всепоглощаю-

щая развлекательность опасна

тем. что ѵбивает глубокие че-

ловеческие эмоции грозит ду-

шевным ожирением.

Мы многого достигли, жизнь

наша становится все богаче,

умножаются жизненное благо-

получие, удобства. Но в этих

условиях партийное, народное

искусство, каковым, по обшем\

признанию, является советское

искусство, должно ревностно

служить нашему народу,, вос-

питывая, открывая в лучших

своих произведениях судьбы,
характеры людей, неутомимых

а борьбе за идеалы чаічего

общества.


