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История русской литерату-

ры богата событиями самыми

разнообразными— среди них

и забавные эпизоды литера-

турных мистификаций. «Ра-
зыгрывались» они по-разно-

му. Бывало так, что извест-

ный писатель ставил под сво-

им произведениемчужое имя.

8 ожидаемом ответе редак-

ции, куда за подписью и от

имени новоявленного автора

высылалась рукопись, и за-

ключался комический эффект
мистификаций такого рода.

Инициатором одной из них

стал молодой Лев Толстой.__

Среди обитателей яснопо-

лянского дома некая Н. П.

Охотницкая была, как пишет

С. Л. Толстой в книге «Очер-

ки былого», «болтлива и рас-

сказывала необыкновенные,

но неинтересные истории из

жизни помещиков, офицеров
и монастырей». «...Отец, —

вспоминает Сергей Львович,

— написал рассказ «Сон»,

подписал его «Н. О.» и по-

слал И. С. Аксакову в редак-

цию газеты «День» от име-

ни Натальи Петровны Охот-

ницкой. Аксаков ответил г-же

Охотницкой, что «для первого

литературного опыта слог...

недурен, но сила вся не в

слоге, а в содержании» и по-

тому рассказ в газете напеча-

тан быть не может». Можно

представить, сколько веселья

вызвал снисходительный ре-

дакторский отзыв у подлин-

ного автора, обладавшего уже
в ту пору всероссийскойизве-

стностью.

Мистификация совсем дру-

гого рода «разыграна» была

осенью 1909 года на стра-

ницах петербургского журна-
ла «Аполлон». Во втором но-

мере «Аполлона» напечатана

была подборка стихов нико-

му неведомой поэтессы Черу-

бины де Габриак, произвед-

шая сенсацию. Как пишет

Марина Цветаева в книге

воспоминаний «Живое о жи-

вом», «началась эпоха Черу-

бины де Габриак». Кто же

была поэтесса эта со столь

необычным именем? «Роди-

лась» она в Коктебеле, в во-

лошинском доме, где гостила

школьная учительница Ели-

завета Дмитриева, пишущая

экзотические стихи. По ини-

циативе Волошина и приду-

мана была Черубина де Габ-

риак — «Француженка с

итальянским именем, либо

итальянка с французской фа-

милией», единственная дочь,

воспитанная в строгой като-

лической семье, присылаю-

щая в редакцию «Аполлона»

письма со стихами, перело-

женными «то листком масли-

ны, то тамариска», с отказом

от гонорара, но единственным

условием: в «Аполлон» она

никогда не придет, и никто из

редакции не должен пытать-

ся даже ее увидеть. Мистифи-
кация разоблачена была че-

рез три месяца — и это был,

вспоминает Цветаева, «конец

Черубины».
Судьба Черубины де Габ-

риак, яркой кометой вспых-

нувшей и сгоревшей на петер-
бургском литературном небо-

склоне, вызвала многочислен-

ные и разноречивые толки.

Многие считали М. Волоши-

на не только организатором
мистификации, но и автором

стихов. Сам Волошин автор-

ство отрицал решительно.

М. Цветаева приводит слона

его на этот счет: «Я бы очень

хотел писать, как Черубина,

но я так не умею». Что же ка-

сается склонности к мистифи-
кации, то она была, видимо,

вообще присуща характеру

Волошина. Цветаева вспо-

минает, что и ей он предлагал

печатать свои стихи то под

именем «семнадцатилетнего

Петухова», то от лица неких

«поэтических близнецов» —

брата и сестры Крюковых.

Надо сказать, что поэтесса

относилась к волошинским

мистификациямсерьезно, бо-

лее того — усматривала в

них проявление стихийной

творческой энергии: «Макс

больше сделал, чем Черуби-

нины стихи, он создал живую

Черубину, миф самой Черу-

бины. Не мистификация, а

мифотворчество, и не псевдо-

ним, а великий аноним наро-

да, мифы творящего».

Это истолкование, конечно,

глубоко субъективно. Но ведь

и в каждой — даже вполне

«заурядной» — литературной

мистификации отражаются

личность писателя и его окру-

жение, приметы времени и

литературного быта. Так что

многие забавные «розыгры-

ши» вполне заслуживают

разговора всерьез.

Л. ВОГМАН,

председатель клуба биб-

лиофилов.

Лиепая.
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