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Татьяна СОТНИКОВА,
.кандидат филологических наук

Лев

Толстой

и

Леонид

Андреев

великом учителе. Он считал

чтение сочинений Толстого
наряду со статьями Д. Писа»
рева начальным «моментом

сознательного отношения к

книге», тем сильным умст-
венным толчком, вследствие

которого он «сделался социо-

логом, философом, естествен-

ником и всем остальным».

В беседе с Л. Гроссманом
Андреев сказал: «Особенное
значение имели для .меня в

эти годы ученичества Лев
Толстой и Гаршин. У ких-то

я и научился рассказывать и

писать. Их считаю до сих пор
нашими лучшими повествова-

телями, самыми увлекательны-
ми и возбуждающими. Труд-
но писать «интереснее» их.

Знаю, что моя манера иная,
и все же скольким я обязан
им».

Конечно, нельзя делать без-
оговорочных выводов лишь

на основании самопризнаний
писателя о влиянии или лите-

ратурном ученичестве у дру-
гого писателя. Трудно, на-

пример, судить о прямом
влиянии Толстого по расска-
зам первого сборника Анд-
реева. Зато в таких произве-
дениях, как «Губернатор», где

изображен одумавшийся госу-
дарственный деятель, или

«Христиане», это влияние оче-

видно. Вся сцена суда, осо-

бенно отношение членов су-
да, присяжных заседателей,
прокурора и защитника, в рас-
сказе «Христиане» к живо-

ОПРОСЫ, мучитель-
но решавшиеся в

творчестве Толстого,
волновали и другик
писателей конца XIX
■— начала XX века.

Толстой был непререкаемым
авторитетом, общественной со-

вестью, огромной нравствен-
ной силой и поддержкой.
Самым любимым из моло-

дых литераторов этого пе«

риода был для Толстого Куп-
рин. Толстой высоко ценил

стихийный реализм этого пи-

сателя^ его знание солдат-

ской жизни и «развращенной
городской среды», его худо-
жественную верность натуре.
^. На. г...если самым любимым

""был для Толстого Куприн, то

наиболее читаемым — Анд-
реев, который вошел в лите-

ратуру в самом начале XX
века, вошел сразу как при-
знанный талант. Рождение но-

вого писателя заметил Тол-
стой, хотя был тяжело болен.
Он прочитал почти все рас-
сказы из первого сборника
Андреева еще до того, как

получил от автора книгу.
30 декабря 1901 года Толстой
писал Андрееву:
«Благодарю вас, Леонид Ни-

колаевич, за присылку вашей
книги. Я уже прежде присылки
прочел почти все рассказы, из

которых многие очень понра-
вились мне. Больше всех мна

понравился рассказ «Жили-
были», но конец, плач обоих,
мне кажется неестественным

и ненужным.
Надеюсь когда-нибудь уви-

даться с вами, и тогда, если

вам это интересно, скажу бо-
лее подробно о достоинствах

ваших писаний и их недостат-
ках. В письме это слишком

трудно».

Известны еще три письма

и одна телеграмма Толстого
к Андрееву и три письма и

одна телеграмма Андреева к

Толстому.
Толстой (он делал это ча-

' сто* читая сочинения молодых

литераторов) выставил к рас-
сказам первого сборника Анд-
реева оценки. Не понрави-
лись Толстому и оценены бал-
лами 1 и 0 рассказы «Анге-
лочек» и «Ложь». Оценка 5
выставлена к рассказам «Жи-
ли-были», «Рассказ о Сергее
Петровиче», «В темную даль»,
к третьей главе рассказа
«Молчание». Высшей оценки

5-|-. был удостоен рассказ
«Валя». Художественная сла-

бость многих рассказов Анд-
реева, по мнению Толстого,
заключалась в отходе от реа-
лизма и сближении с дека-

дансом, в искусственности и

оригинальничаний, в попытках

- «написать что-нибудь необык-
новенное».

Андреев внимательно сле-

пил за появляющимися в печа-

ти отзывами Толстого о своих

л. н. толетоп и л. я.

произведениях. Он, конечно,
очень хорошо знал об отри-
цательном отношении Толсто-
го к многим своим расска-
зам, знал о подхваченных -—

в несколько искаженном ви-

дэ — словах Толстого по по-

воду его произведений: «Он
пугает, а мне не страшно»,
и о том, что Толстой, противо-
поставляет ему Куприна как

истинного писателя.

Тем не менее, несмотря на

резкость многих толстовских

отзывов, Андреев не считал

возможным скрывать их от

читателя. В 1912 году литера-
туровед А. Е. Грузинский,
просмотрев библиотеку Тол-
стого в Ясной Поляне, обра-
тился к Андрееву с вопросом:
не возражает ли он против
обнародования заметок Тол-
стого на его книги? Андреев
ответил: «Конечно, и речи не

может быть о том, чтобы я

так или иначе был против об-
народования заметок Льва
Николаевича. Мои ли это кни-

ги, или другие чьи-либо, но

раз они дали повод выска-

заться Льву Толстому — все

соображения должны отпасть

перед значительностью и важ-

ностью слов Л[ьва] Николае-
вича]».
Андреев всегда говорил и

писал о Толстом как о своем

АНДРЕЕВ в Ясной Поляне. 1910 г.
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му человеку, даже в отдель-

ных деталях напоминает суд
в «Воскресении».

В творчестве Толстого и

Андреева есть общие темы.

Оба писателя выступили про-
тив русско-японской войны. В
1904 году Толстой отозвался

на это событие публицисти-
ческой статьей («Одумай-
тесь!» и другие). Андреев на-

писал антимилитаристическую
повесть «Красный смех» и в

связи с этим' писал Толстому:
«...Я очень счастлив, что могу
послать Вам рассказ, который
при всех своих многочислен-

ных недостатках, по своей ос-

новной теме близок к тому,
чему Вы учили людей послед-

ние года и что еще недавно

нашло выражение в Вашем
письме против войны. Я пер-
вый раз в жизни сознательно

переживаю войну, и то, что я

увидел, так отвратительно и

так страшно, что не находит-
ся слов это выразить».

Толстому посвящает Андре-
ев «Рассказ о семи повешен-

ных». В письме к Горькому
от 28 марта 1912 года Андре-
ев говорит о том, что рассказ
навеян толстовской статьей
«Не могу молчать», написан-

ной как протест против смерт-
ной казни. Однако статья Тол-
стого была начата через семь

дней после выхода в свет

«Рассказа о семи повешен-

ных», и поэтому рассказ Анд-
реева никак не мог быть на-

веян именно этой статьей.
Вместе с тем из переписки
писателей ясно, что, создавая

рассказ, Андреев довольно

хорошо осознавал свое сбли-
жение с толстовской пози-

цией.

«Глубокоуважаемый Лев Ни-
колаевич!

У меня есть «Рассказ о се-

ми повешенных», который я

очень хотел бы посвятить

Вам, и прошу на это Вашего
доброго согласия. Сейчас
рассказ напечатан в' «Альма-
нахе», изд.. «Шиповник», а с

1-го января 1909 г. я отказы-

ваюсь от права авторской на

него собственности, предостав-
ляя издавать его всякому же-

лающему...

Я хорошо . знаю крупные
художественные недочеты

рассказа, во многом сам ре-
шительно им недоволен, и в

оправдание свое могу привес-
ти только то, что я был нездо-
ров, когда писал, и очень то-

ропился. Думалось, что пусть
лучше художественные не-

достатки, но только выпустить
теперь же, так как молчать

нельзя. И если сейчас я ос-

меливаюсь просить Вас о

разрешении посвятить рассказ
вам, то лишь потому, что

полная искренность лежит в

основе его. С глубокой болью
писал я, и не рассказ, кото-

рый плох, а свою боль при-
ношу Вам, человеку, всю

жизнь мою, с самых ранних
лет, стоявшему надо мною,

как воплощение совести .и

правды».

Важное место в творчестве
Толстого и Андреева занима-

ют вопросы, связанные с при-
родой человеческого разума,
с его возможностями в обла-
сти познания. Андреев любил
называть себя философом,
социологом, естественником.

Уже в первых своих расска-
зах он затрагивал основные

мировоззренческие вопросы.
В трактовке этих проблем
Андреев выступал продолжа-
телем традиций Толстого и

Чехова.

Толстой еще после получе-
ния первой книги рассказов
Андреева собирался встре-
титься с ним. Однако личное

знакомство состоялось лишь

через девять лет, хотя Андре-
ев все эти годы стремился в

Ясную Поляну, не раз даже

договаривался и получал при-
глашения Толстого приехать.

Основной причиной, поме-

шавшей встрече сразу после

первого письма, явились про-
изведения Андреева «Бездна»
и «В тумане»,, а также письмо

Софьи Андреевны Толстой в

редакцию газеты «Новое вре-
мя», где она, назвав скандаль-

ную статью критика В. Буре-
нина с обвинениями Анд-
реева в порнографии «пре-
красной», призывала «не чи-

тать, не прославлять, не раску-
пать» «сочинений господ Анд-
реевых».

Процесс освобождения че-

ловека от разума, победу ин-

стинкта над интеллектом по-

казывает Андреев в рассказах
«бездна», «В тумане», «Тьма».
Толстому рассказ «Бездна» не

понравился. Андреев же, про-
читав резкий "Ътзыв Толстого
об этом своем произведении,
в тот же день писал А. А. Из-
майлову: «Читали,, конечно,
как обругал меня Толстой за

«Бездну»? Напрасно это он —

«Бездна» родная дочь его

«Крейцеровой сонаты», хоть и

побочная».
В рассказе «В тумане» Анд-

реев показывает, как семей-
ные отношения, неправильное
воспитание в среде образо-
ванных классов, узаконенная
проституция развращают нрав-
ственно и физически моло-

дежь.

Толстой признал этот рас-
сказ Андреева полезным и

даже одобрил выступления
критики против письма супру-
ги. В статье «В Ясной Поляне»
Скриба (Е. Соловьев) пишет о

беседе с Толстым по поводу
нашумевшего рассказа и пись-

ма С. А. Толстой:
«Пришлось в сущности отве-

тить на массу писем в редак-
цию, которые вызвал рассказ.

— Какие письма? — спросил
Толстой.
— Почти такие же, какие

поместила Софья Андреевна
в «Новом времени». Я возра-
зил, как мог...

— Это вот следовало сде-

лать. Андрееву ли, или кому
другому, во всяком случае
следовало указать на факт
этой ранней похотливости и

того отвратительного выхода,

который она себе находит. У
Андреева это сделано грубо-
вато, но в общем хорошо».
Толстой, как мы видим, при-

нял, хотя и с оговоркой, рас-
сказ Андреева «В тумане».
Вдумываясь в различное от-

ношение Толстого к двум
рассказам Андреева, за кото-

рые критика «Нового време-
ни» осудила его как «порно-
графа», можно прийти к вы-

воду, что возмутил Толстого
рассказ «Бездна» не темой, не

изображением темных сто-

рон жизни, а неясностью ав-

торской позиции и — глав-

ное — нежизненностью, не-

правдивостью ситуации, от-

сутствием достаточной психо-

логической мотивировки по-

ступков героя.

21 и 22 апреля 1910 года

Андреев провел в Ясной По-
ляне. На всех ее обитателей
он произвел прекрасное впе-

чатление. Андреев рассказал
Толстому содержание некото-

рых своих произведений, в

том числе драмы «Анатэма»,
которой Толстой заинтересо-
вался. Беседовали они и о ки-

нематографе, которым увле-
кался в то время Андреев, а

Толстой даже собирался на-

чать писать сценарий. Беседо-
вали также о современных
поэтах. Вопрос о достоинствах^
и недостатках творчества Ант
реева при этом почти не за

трагивался, хотя Толстой пере-
читал к приезду писателя мно-

гие его произведения. Содер-
жание беседы, которую вели

Толстой и Андреев наедине,
осталось неизвестным.

О своей поездке в Ясную
Поляну Андреев рассказал в

.интервью сотруднику газеты

«Утро России» сразу же после

возвращения, а позже, уже
после смерти Толстого, . в

статье «За полгода до смер-
ти».

13 ноября 1910 года в боль-
шом зале Петербургской кон-

серватории состоялось тор-
жественное собрание общест-
венности, посвященное памя-

ти Толстого. Андреев был
приглашен на собрание, где
должен был выступить с

речью о Толстом. Но так как

запрещалось говорить об от-

лучении писателя от церкви,
об отношении Толстого к пра
вительству, о его протесть
против смертной казни, то

Андреев, подготовив выступ-
ление, накануне написал ор-
ганизаторам о своем отказе,
который мотивировал запрета-
ми и репрессиями правитель-
ства.

Он заканчивает свое письмо

так: «...я только следую заве-

там великого Толстого, кото-

рый требовал • от людей во

всех обстоятельствах их жиз-

ни прямоты и правды. Не мо-

жет быть прямоты и правды
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более горячая любовь к почив-

шему натыкается на обнажен-
ную шашку жандарма, а вдох-

новение ораторов вводится в

узенький рукав дозволенного
полицией красноречия».
Антиправительственное пись-

мо Андреева не было зачита-

но на вечере. Полностью не

было опубликовано в газетах.

Революционно настроенные
студенты пытались его исполь-

зовать как прокламацию.
Приведенные документы по-

могают еще раз выявить твор-
ческие связи этих писателей.
Несмотря на разные художе-
ственные принципы и различие
в миропонимании, несмотря
на «декадентство» Андреева,
Толстой • сохранил особый ин-

терес к его творчеству, так

как во многом их поиски шли

в близких направлениях. Влия-
ние Толстого распространялось
даже на тех писателей, кото-

рые стояли на нереалистиче-
ских позициях. Эти факты да-
ют возможность говорить о

значительной роли Толстого в

литературном движении нача-

ла XX века.


