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НА СЦЕНЕ-
ТОЛСТОЙ
І і ЕСЯТЬ дней своеоб-

разным центром теат-

ральной жизни России
I і| была Тула: здесь про-

ходила заключитель-
ная декада всероссий-

ского смотра спектаклей, посвя-

щенных 150-летию со дня рож-
дения Л. Н. Толстого. В предва-
рительной программе участво-
вали сорок четыре коллектива,
тринадцать из них получили
право показать свои работы на

родине Толстого. Близость
Ясной Поляны, особое чувство
туляков к своему великому зем-

ляку создали торжественную И
праздничную атмосферу фести-
валя, надобность которого давно
ощутима и несомненна. Юбилей-
ная дата послужила лишь изна-

чальным поводом для проведе-
ния единственного в своем роде
смотра, чье значение не уклады-
вается в понятие «мероприятия»
— это картины жизни нашего

сегодняшнего театра, его част-

ных и общих актуальных про-
блем, картина тем более отчет-

ливая, что воссоздана на едином
драматургическом материале.
Театр никогда не сможет су-

ществовать без Толстого, так же

как. сам Толстой, при всем его

сложном отношении к сцене, не

мог обходиться без нее. Театра
нет без раскрытия сложного пси-

хологического мира, без опоры
на жизнь человеческого духа, а

кто лучше Толстого отвечает

этому «условию»? Встреча с

гением растит художников. Ра-
зумеется,, не каждое прикоснове-
ние к' его могучему наследству
гарантирует удачу, напротив,
любое обращение к классике

требует полной отдачи от лю-

бого коллектива, но оно никогда
не пройдет бесследно, оно обя-
зательно скажется, пусть позже,
пусть в другой работе, но не-

пременно поможет глубже про-
никнуть в мир человека, осо-

знать самого себя.
Сценическая история произ-

ведений Толстого никогда не

была легкой, это история поис-

ков и решений, порой спорных,
но обязательно самостоятельных,
потому что понимание Толстого
нельзя позаимствовать. Дости-
жения и просчеты сценических
прочтений Толстого, в том числе

прозы, с новой остротой ставят

старые, но не устаревающие про-
блемы: о постановке классиче-

ского наследия на советской сце-
не, о соотношении традиций и

новаторства.
; Традиция русского театра, его

мощь — не в формальной новиз-

не приемов, а в правде человече-

ской души. Однако в последние
годы общим явлением на театре
стала боязнь простоты решений.
Признаком «современного» ре-
жиссера считается обязательное
введение в спектакль дополни-
тельной выразительности, тех

или иных приемов «чистой» ре-
жиссуры, зачастую не продикто-
ванных ни стилем автора, ни

эстетикой самого театра. Поста-
новщик вопреки утверждению
Станиславского как бы не жела-

ет «умирать в актере», он стре-
мится продемонстрировать свое

«живое» присутствие, Лдк_про-
изошло в работе Ярославского
театра имени Ф. Г. Волкова
«Вда_стхіьмьі»^ где постановщик,
словно не доверяя сильной груп-
пе раскрытие толстовских харак-
теров, озвучил спектакль не-

рвозными голосами; чрезмерная
экспрессия фонограммы прив-
несла тему некоего рока пред-
начертности судьбы героя, тогда
как, по Толстому все заключено

в самом человеке, в его воле —

творить добро или зло, от его

выбора зависит, как он прожи-
вет жизнь. Режиссерское ново-

введение кажется неоправдан-
ным. Гораздо ценнее в спектак-

ле ярославцев стремление пока-

зать активную борьбу Акима
против лжи, за правду, что при-
дало его образу человеческую, а
не божию силу.

Заметна попытка некоторой
модернизации и «ГЬтошвпро-
свещения» в постанй§кеЛе"нин-

градского академического теат-

ра драмы имени А. С. Пушкина.
Эпоха начала века, которая уга-
дывается в оформлении и костю-

мах, то есть внешнее «омоложе-
ние» пьесы примерно на чет-

верть века, ничего не прибавила
спектаклю, в остальном постав-

ленному и сыгранному тради-
ционно. Замысел . режиссе-
ра — представить барский дом
глазами деревенских мужиков,
то есть неким фантасмагориче-
ским обиталищем,—удался преж-
де всего в тех моментах, где
встретил сходную мысль автора.
.Так, например, «научный» па-

фос профессора Кругосветлова,
сценически доведенный до аб-
сурда, обрел современный сати-
рический смысл.

Отказ от бытового прочтения,
поиски поэтической образности
сценических решений— приме-
ты сегодняшнего советского

театра. Вместе с тем усложнен-
ная метафоричность грозит уве-
сти от ясной простоты толстов-

ской мысли, которой чужда вся-

кая дополнительная раскраска —
слово Толстого как бы не имеет

Московский театр имени

М. Н. Ермоловой. *Крейцеро-
ва соната». Позднышев —■

В. ЕРЕМИЧЕВ, Лиза— О. СЕ-

ЛЕЗНЕВА.
Фото И. ЕФИМОВА

формы само по себе, оно погло-

щает ее, форма здесь — это са-

ма правда жизни. Когда мастера
театра читают Толстого на ра-
дио, мы остаемся наедине с его

правдивым словом, и у нас не
возникает надобности ни в каком

добавочном средстве выражения.
Может быть, аскетизм театраль-
ных решений помогает сберечь
слово Толстого?
Именно такой путь избрали

участвующие в смотре детские
театры. Достоинства спектакля

Красноярского, т юза «Власть
тьмы» заключены в трепетном "

отношении к автору, в чувстве
ответственности, с которой кол-

лектив ^предпринял попытку про-
чтения драмы перед юношеской
аудиторией. То же можно ска-

зать о свердловчанах, взявшихся
пересказать со сцены гюза стра-
ницы романа «Война и мир» в

спектакле <<1ІйІ^]ДйиэДр£трва».
Бережный подход к роману ав-

тора инсценировки, деликат-
ность режиссера, серьезность
его намерений — подарить юным

зрителям «живую» героиню Тол-
стого — оправдывают многое и

даже неровности исполнения.

Возникает и другая мысль:

когда театр берется за прозу,
все внимание концентрируется
на том, как сохранить на сцене
авторскую мысль, его стиль.

Заботы о непременной новизне

не отвлекают постановщиков, и

все их усилия сосредоточены на

постижении Толстого.
Вообще прозе этого писателя

на сцене «везло» едва ли не

больше, чем его пьесам. Так
было с «Воскресением» и «Ан-
ной Карениной», поставленными
Художественным театром. И на

сегодняшний день, пожалуй, луч-
ший толстовский спектакль —

«Исційия__лсщ!2ди2- на сцене

Большого~7\раматического теат-
ра. Опыт этого спектакля войдет
в историю театра. Для нынешне-

го дня он важен еще и тем, что
открывает безграничные воз-

можности театрализации прозы,
а4 это является одной из самых

интересных и актуальнейших
проблем современной сцены.
«История лошади» — спек-

такль уникальный, было бы гу-
бительной попыткой впрямую
подражать его ходам и приемам,
но метод работы Г. Товстоногова
над «Холстомером» полезен
всем. Инсценировка (если мож-

но так сказать о литературном
материале этого спектакля) рож-
далась на репетициях, из бес-
численных импровизационных
Эктерских и режиссерских проб,
через отыскание прежде всего
жанровой природы исполнения,
через нахождение особого спо-

соба существования актера на

сцене. Точно разгаданная логика
жизни персонажейпривела театр
к правде Толстого. Е. Лебедев,
исполнитель роли Холстомера,
был почти оскорблен, когда
кто-то спросил его, долго ли

ему пришлось постигать харак-
тер лошади, — он постигал ха-

рактер мысли Толстого.
Проза сегодня властно входит

на сцену. Желание театров при-
коснуться к великой литерату-
ре вывели под свет рампы та-

кие произведения, которые еще
недавно нельзя было себе и во-

образить на театре. Поставле-
ны «Казаки», «Отец Сергий»,
«Семейное счастье», готовится
«Смерть Ивана Ильича».
Интересньій-оаыт_явил зрите-

лям ^Московский театр имени

М. Н. Ермоловой, показавший
на фестивале «Крдйцерову со-

нату» (постановка ВТ Андреева).
Повесть, написанная от первого
лица, долгая и страстная испо-

ведь героя (его сильно, нервно,
на большом драматическом
подъеме играет В. Еремичев), ка^
залось бы, может послужить
основой для создания моноспек-
такля, где эпизоды прошлого
займут место отрывочных вос-

поминаний — фрагментов, не-

больших интермедий или сцен
на втором плане. Однако спек-

такль ермоловцев, вне ожида-
ний, вышел за рамки камерно-
сти, обрел широкий повествова-
тельный стиль автора.

Спектакль интересно декори-
рован — до размеров теаГраль*
ного задника увеличена старая
жанровая картинка — послеобе-
денный моцион благопристой-
ной публики на центральной
улице города. И вот на виду
у этих почтеннейших граждан И
разыгрывается трагедия.
Герой-рассказчик давно уже

узаконен сценой. Ермоловцы
идут дальше, они в дополнение
к нему вводят еще и персонаж
«слушателя» — роль трудная,
нетрадиционная, но необходи-
мая в структуре постановки, по-
тому что позволяет герою изла-

гать свою горестную повесть

как бы не всему залу, а конкрет-
ному собеседнику, позволяет со-

хранять интимную доверитель-
ную интонацию, на фоне кото-

рой вспышки гнева и боли зву-
чат выразительнее. Многочис-
ленные переходы от страстных
монологов к игровым сценам ак-

теры производят легко и естест-

венно. Нестандартное решение
оказалось оправданным.

Совсем особое место в ряду
толстовских спектаклей юбилей-
ного года и тульского фестива-
ля занимает постановка пьесы

И. Друцэ «Возвращение на кру-
ги своя», ""повествующей о по-

следнем периоде жизни писате-

ля 22 года назад произошла
встреча Б, Равенских и И. Иль-
инского с Толстым в спектакле

«Власть тьмы», который стал да
и остается по сей день свое-

образным эталоном; критерием
понимания толстовской драма-
тургии. Вот это-то понимание,
эта нерасторжимая внутренняя
связь с Толстым и громадная
любовь к нему явились тем мо-

ральным правом, которое поз-

волило создателям спектакля
«Власть тьмы» прикоснуться
к драме жизни писателя. Без та-

кого права поставить «драму
Толстого», «сыграть Толстого»
было бы и непозволительно, и

невозможно.
Смотр толстовских спектак-

лей, организованный по инициа-
тиве Министерства культуры
РСФСР и Всероссийского теат-

рального общества, полностью

оправдал себя. Подобные встре-
чи определяют пути дальнейших
поисков, способствуют подня-
тию общего уровня сценической
культуры страны.

Инна РОДИОНОВА
ТУЛА — МОСКВА
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НА СЦЕНЕ-
ТОЛСТОЙ

ЕСЯТЬ дней своеоб-
разным центром теат-

ральной жизни России
была Тула: здесь про-
ходила заключитель-
ная декада всероссий-

■ского смотра спектаклей, посвя-

щенных 150-летию со дня рож-
дения Л. Н. Толстого. В предва-
рительной программе участво-
вали сорок четыре коллектива,
тринадцать из них получили
право показать свои работы на

-родине—~Холстого. Близость
Ясной Поляны, особое чувство
туляков к своему великому зем-

ляку создали торжественную и

праздничную атмосферу фести-
валя, надобность которого давно
ощутима и несомненна. Юбилей-
ная дата послужила лишь изна-

чальным поводом для проведе-
-ьіия единственного в своем роде
смотра, чье значение не уклады-
вается в понятие «мероприятия»
— это картины жизни нашего

сегодняшнего театра, его част-

ных и общих актуальных про-
блем, картина тем более отчет-

ливая, что воссоздана на едином
драматургическом материале.
Театр никогда не сможет су-

ществовать без Толстого, так же

как сам Толстой, при всем его

сложном отношении к сцене, не

мог обходиться без нее. Театра
нет без раскрытия сложного пси-

хологического мира, без опоры
на жизнь человеческого духа, а

кто лучше Толстого отвечает

этому «условию»? Встреча с

гением растит художников, Ра-
зумеется, не каждое прикоснове-
ние к его могучему наследству
гарантирует удачу, напротив,
любое обращение к классике

требует полной отдачи от лю-

бого коллектива, но оно никогда
не пройдет бесследно, оно обя-
зательно скажется, пусть позже,
пусть в другой работе, «о не-

пременно поможет глубже про-
никнуть в мир человека, осо-

знать самого себя.
-Сценическая история произ-

ведений Толстого никогда не

была легкой, это история поис-

ков и решений, порой спорных,
но обязательно самостоятельных,
потому что понимание Толстого
нельзя позаимствовать. Дости-
жения и просчеты сценических
прочтений Толстого, в гом числе

прозы, с новой остротой ставят

старые, но не устаревающиепро-
блемы: о постановке классиче-

ского наследия на советской сце-
не, о соотношении традиций и

новаторства.
Традиция русского театра, его

мощь — не в формальной новиз-

не приемов, а в правде человече-

ской души. Однако в последние
годы общим явлением на театре
стала боязнь простоты решений.
Признаком «современного» ре-
жиссера считается обязательное
введение в спектакль дополни-
тельной выразительности, тех

или иных приемов «чистой» ре-
жиссуры, зачастую не продикто-
ванных ни стилем автора, ни

і эстетикой самого театра. Поста-
новщик вопреки утверждению
Станиславского как бы не жела-
ет «умирать в актере», он стре-
мится продемонстрировать свое

«живое» присутствие. Так про-
изошло в работе Ярославского
театра имени Ф. Г. Волкова
«Власть тьмы», где постановщик,
словно не доверяя сильной груп-
пе раскрытие голсговских харак-
теров, озвучил спектакль не-

рвозными голосами; чрезмерная
экспрессия фонограммы прив-
несла тему некоего рока пред-
нзчертности судьбы героя, тогда
как, по Толстому все заключено

в самом человеке, в его воле —

творить добро или зло, от его
выбора зависит, как он прожи-
вет жизнь. Режиссерское ново-

введение кажется неоправдан-
ным, Гораздо ценнее в спектак-

ле ярославцев стремление пока-

зать активную борьбу Акима
против лжи, за правду, что при-
дало его образу человеческую, а
не божию силу.

Заметна попытка некоторой
модернизации и «П-лодов про-
свещения» в постановке Ленин-

градского академического теат-

ра драмы имени А. С. Пушкина.
Эпоха начала века, которая уга-
дывается в оформлении и костю-

мах, то есть внешнее «омоложе-
ние» пьесы примерно на чет-

верть века, ничего не прибавила
спектаклю, в остальном постав-

ленному и сыгранному тради-
ционно. Замысел режиссе-
ра — представить барский дом
глазами деревенских мужиков,
то есть неким фантасмагориче-
ским обиталищем,—удался преж-
де всего в 'тех моментах, где
встретил сходную мысль автора.
Так, например, «научный» па-

фос профессора Кругосвеглова,
сценически доведенный до аб-
сурда, обрел современный сати-
рический смысл.

Отказ от бытового прочтения,
поиски поэтической образности
сценических решений — приме-
ты сегодняшнего советского
театра. Вместе с тем усложнен-
ная метафоричность грозит уве-
сти от ясной простоты толстов-

ской мысли, которой чужда вся-

кая дополнительная раскраска —
слово Толстого как бы не имеет

Московский театр имени

М. Н. Ермоловой. «Крейцеро-
ва соната». Позднышев — ■

В. ЕРЕМІІЧЕВ, Лиза— О. СЕ-

ЛЕЗНЕВА.
Фото И. ЕФИМОВА

формы само по себе, оно погло-

щает ее, форма здесь — это са-

ма правда жизни. Когда мастера
театра читают Толстого на ра-
дио, мы остаемся наедине с его

правдивым словом, и у нас не

возникает надобности ни в каком

добавочном, средстве выражения.
Может быть, аскетизм театраль-
ных решений помогает сберечь
слово Толстого?
Именно такой путь избрали

участвующие в смотре детские
театры. Достоинства спектакля

Красноярского тюза «Власть
тьмы» заключёны в трепетном ■

отношении к автору, в чувстве
ответственности, с которой кол-

лектив предпринял попытку про-
чтения драмы перед юношеской
аудиторией. То же можно ска-

зать о Свердлов іанах, ь^яыиихся
пересказать со сцены гюза стра-
ницы романа «Война и мир» в

спектакле «Наташа Ростова».
Бережный подход к роману ав-

тора инсценировки, деликат-
ность режиссера, серьезность
его намерений — подарить юным

зрителям, «живую» героиню Тол-
стого — оправдывают многое и

даже неровности исполнения.

Возникает и другая мысль:

когда геатр берется за прозу,
все внимание концентрируется
на гом, как сохранить на сцене
авторскую мысль, его стиль.

Заботы о непременной новизне

не отвлекают пост ановщиков, и

все их усилия сосредоточены на

постижении Толстого.
Вообще прозе этого писатепя

на сцене «везло» едва ли не

больше, чем его пьесам. Так
было с «Воскресением» и «Ан-
ной Карениной», поставленными
Художественным театром. И на

сегодняшний день, пожалуй, луч-
ший толстовский спектакль —

«История лошади» на сцене
Большого Драматического теат-

ра. Опыт этого спектакля войдет
в историю театра. Для нынешне-

го дня он важен еще и тем, что
открывает безграничные воз-

можности театрализации прозы,
а это является одной из самых

интересных и актуальнейших
проблем современной сцены.
«История лошади» — спек-

такль уникальный, было бы гу-
бительной попыткой впрямую
подражать его ходам и приемам,
но метод работы Г. Товстоногова
над «Холстомером» полезен
всем. Инсценировка (если мож-

но так сказать о литературном
материале этого спектакля) рож-
далась на репетициях, из бес-
численных импровизационных
актерских и режиссерских проб,
через отыскание прежде всего

жанровой природы исполнения,
через нахождение особого спо-

соба существования актера на

сцене. Точно разгаданная логика

жизни персонажейпривела театр
к правде Толстого. Е. Лебедев,
исполнитель роли Холстомера,
был почти оскорблен, когда
кто-то спросил его, долго ли

ему пришлось постигать харак-
тер лошади, — он постигал ха-

рактер мысли Толстого.
Проза сегодня властно входит

на сцену. Желание театров при-
коснуться к великой литерату-
ре вывели под свет рампы та-

кие произведения, которые еще
недавно нельзя было себе и во-

образить на театре. Поставле-
ны «Казаки», «Отец Сергий»,
«Семейное счастье», готовится
«Смерть Ивана Ильича».
Интересный опыт явил зрите-

лям Московский театр имени

М. Н. Ермоловой, показавший
на фестивале «Крейцерову со-

нату» (постановка В. Андреева).
Повесть, написанная от первого
лица, долгая и страстная испо-

ведь героя (его сильно, нервно,
на большом драматическом
подьеме играет В. Еремичев), ка-
залось бы, может послужить
основой для создания моноспек-
такля, где эпизоды прошлого
займут место отрывочных вос-

поминаний — фрагментов, не-,

больших интермедий или сцен
на втором плане. Однако спек-

такль ермоловцев, вне ожида-
ний, вышел за рамки камерно-
сти, обрел широкий повествова-
тельный стиль автора.

Спектакль интересно декори-
рован — до размеров театраль-
ного задника увеличена старая
жанровая картинка — послеобе-
денный моцион благопристой-
ной публики на центральной
улице города. И вот на виду
у этих почтеннейших граждан и

разыгрывается трагедия.
Герой-рассказчик давно уже

узаконен сценой. Ермоловцы
идут дальше, они в дополнение
к нему вводят еще и персонаж
«слушателя» — роль трудная,
нетрадиционная, но необходи-
мая в структуре постановки, по-
тому что позволяет герою изла-

гать свою горестную повесть

как бы не всему залу, а конкрет-
ному собеседнику, позволяет со-

хранять интимную доверитель-
ную интонацию, на фоне кото-

рой вспышки гнева и боли зву-
чат выразительнее. Многочис-
ленные переходы от страстных
монологов к игровым сценам ак-

теры производят легко и естест*
венно. Нестандартное решение
оказалось оправданным.
Совсем особое место в ряду

толстовских спектаклей юбилей-
ного года и тульского фестива-
ля занимает постановка пьесы
И Друцэ «Возвращение на кру-
ги своя», повествующей о по-

следнем периоде жизни писате-

ля. 22 года назад произошла
встреча Б. Равенских и И. Иль-
инского с Толстым в спектакле

«Власть тьмы», который стал да
и остается по сей день свое-

образным эталоном, критерием
понимания толстовской драма-
тургии. Вот это- то понимание,
эта нерасторжимая внутренняя
связь с Толстым и громадная
любовь к нему явились тем мо-

ральным правом, которое поз-

волило создателям спектакля

«Власть тьмы» прикоснуться
к драме жизни писателя. Без та-
кого права поставить «драму
Толстого», «сыграть Толстого»
было бы и непозволительно, и

невозможно.

Смотр толстовских спектак-

лей, организованный по инициа-
тиве Министерства культуры
РСФСР и Всероссийского теат-

рального общества, полностью
оправдал себя. Подобные встре-
чи определяют пути дальнейших
поисков, способствуют подня-
тию общего уровня сценической
культуры страны.

Инна РОДИОНОВА
ТУЛА —МОСКВА


