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КРИТИКА КРИТИКИ ФАКТАМ
і ЛАЖДЫИ крупный писэ- шающую роль играли такие скэй биографии

тельский юбилей мы революционные
привыкли рассматри- . как Мейерхольд

вать и как дань уважения мае- тов и другие,
теру, одарившему нас заме- Говоря о разрыве с эмигра-
нательными книгами, и как цией. Г. Петросян пишет: «Пе-
стимул для более интенсивно- ред отъездом (на родину. —

го освоения уроков его жизни в. Б.) он опубликовал «Откры
и творчества, использования тое письмо Н. Чайковско 1

созданных им образов в на- му...» (у А. Толстого — Н. В
ши:

исканиях. И. право же, как-то в данном контексте «перед»? вания его как художника
неловко напоминать о том, что

статьи и книги такого рода
должны прежде всего отвечать

требованиям фактической до-
стоверности.

В свое время мне уже при-
ходилось выступать в печати

с критикой различного рода
неточностей и ошибок в пуб-
ликациях о замечательном со-

ветском писателе А. Толстом.

Письмо было опубликовано
14 апреля 1922 года, а вер-
нулся писатель в Советскую
Россию 1 августа 1923 года.
Между этими датами, которые
разделяют пятнадцать меся-

цев, пролегает целая полоса

активной литературной и об-
щественной деятельности,
прямого сотрудничества с

большевиками. Только один
Теперь, в год столетнего raW™' факт: именно в это время в

писателя.

К тельский юбилей мы революционные художники, «Первые стихи А. Толстого...
I *■ ____ ..... ,. *,_,....,,..,.,. иъ„ ШІОРЛОПѴППІ.П Лчигя Ren- обратили на себя внимание

«отца русского символизма»

поэта Валерия Брюсова. Пер-
вые рассказы удостоились вы-

сокой оценки Максима Горь-
кого». Можно подумать, что и

тот, и другой факт имел при-
мерно одинаковое значение

х" сегодняшних 'духовных Чайковскому)'." Но" что значит Д ля А - Толстого, для формиро-
Но

по своему значению они со-

вершенно несопоставимы.

Многочисленные восторжен-
ные отзывы Горького по пово-

ду первых прозаических опы-

тов А. Толстого упрочивали
молодого писателя на позици-
ях реализма и способствовали
окончательному освобожде-
нию от влияния символистской
эстетики.

В газете «Неделя» (№ 1.
1983) опубликована статья

А. Корнешова «Русский ха-

рактер». Говоря о бурных го-

дах революции и напомнив

слова А. Толстого о том, что

даже в самые трудные време-
на «бездействие равно пре-
ступлению», автор пишет да-
лее: «Его действием был пи-

сательский труд, его оружи-
ем — слово, и он обратился
к нему, чтобы поведать миру
правду о величайшей из всех

революций». И это «тогда, в

1919-м»? В пору, когда писа-

тель еще явно заблуждался
(о своих ошибках он прямо и

честно скажет в 1922 году)?
Лишь после крутого мировоз-
зренческого перелома — да и

то, разумеется, не сразу —

смог А. Толстой эту правду о

революции сказать в своей
трилогии.

И еще одна неточность в

лея со дня рождения А. Тол-
стого, приходится с огорчени-
ем констатировать: путаница
продолжается.

В газете «Горьковский рабо-
чий» была опубликована статья

Г. Петросяна, обозревателя-
АПН, под названием «Классик

Германии написана и в Совет-
ской России опубликована
«Аэлита». (И опять — в кото-

рый раз! — в школьном учеб-
нике «Русская советская ли-

тература», изданном в 1983 го-

ду под редакцией профессора
В. А. Ковалева, утверждзется.

советской литературы». В ней что роман напечатан после

говорится о том, что, не поняв

Октябрьскую революцию, А.
Толстой с 1918 года находил-
ся в эмиграции. Даже в юби-
лейных публикациях нет нуж-
ды умалять ошибок писателя.'
но зачем же усуг блять их?
Отъе-д во Францию состоялся

в марте 1919 года. А в

1918-м, живя в Москве, А.
Толстой еще находился в про-
цессе мучительных размышле-
ний, всматривался в жизнь,
пытаясь разобраться в проис-
ходящем, и даже сотрудничал
в Москинокомитете, где ре-

возвращения писателя из-за

границы.)
Замечу попутно, что неточ-

ность в датировке возвраще-
ния писателя на родину вкра-
лась и на страницы столь со-

лидного научного издания, как

«Литературное наследства»,

г. 93 — здесь говорится, что

возвращение произошло в

конце апреля 1923 года.
Но обратимся вновь к ста-

тье Г. Петросяна. Мягко го-

воря, несколько неожиданно
выглядит в ней сближение
двух разных этапов творче-
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статье Л. Корнешова, связан-

ная с созданием эпопеи:

«...Последняя страница трило-
гии была написана 22 июня

1941 года. Можно только пред-
ставить, какие душевные силы

требовались писателю, чтобы,
уже зная о коварном нападе-
нии гитлеровской Германии на

его Родину, заставить себя
сесть за письменный стол...»

Звучит эффектно, не прав-
да ли? Но в действительности
А. Толстой не знал о нападе-
нии Германии на нашу страну,
весть об этом дошла до него

утром, когда труд был окон-

чен.

В СЕ ТЕ огрехи, о которых
говорилось выше, содер-
жатся по преимуществу

в работах популярного харак-
тера. В надежде почерпнуть до-
стоверные сведения о писа-

теле читатель открывает кни-

гу литературоведа В. Петели-
на «Судьба художника», пос-

вященную А. Толстому и выпу-
щенную издательством «Худо-
жественная литература» к сто-

летнему юбилею писателя. От-
лично изданная книга внушает
почтение хотя бы своим объ-
емом (свыше пятисот страниц).

Но, увы, содержание этого

труда мало соответствует внеш-

нему виду. В статье Т. Тол-
стой «Клеем и ножницами»
(«Вопросы литературы», № 9.
1983) убедительно продемонст-
рирована страннгя неразбор-
чивость В. Петелина при ис-

пользовании чужого материала
(мемуаров и текстов самого

А. Толстого). Но недостатки
книги В. Петелина отнюдь не

сводятся только к этому. Здесь
допущен целый ряд искажений
цитат, фактов, дат. Я мог бы

РЕКИ
составить обширный перечень
подобных примеров, но стоит

ли утомлять читателя? Ведь
необходим обстоятельный ана-

лиз концепции книги в целом:
с моей точки зрения, здесь
многое несостоятельно в науч-
ном плане, искажена картина
подлинного развития писателя.

Надо полагать, разговор об
этом состоится и он будет по-

лезен для совершенствования
методологических принципов
нашего литературоведения. Не-
обходимость подобного разго-
вора велика хотя бы уже пото-

му, что задолго до статьи

«Клеем и ножницами» в

печати появились восторжен-
ные рецензии на книгу «Судь-
ба художника».К АЗАЛОСЬ БЫ, любой

специалист, предприняв-
ший попытку оценить

состояние изучения и популя-
ризации творчества писателя в

юбилейном году, должен быть
озабочен теми отступлениями
от истины, о которых шла

речь. Но вот мы читаем ста-

тью «После юбилея» С. Боро-
викова («Волга», № 9, 1983) и

никакой озабоченности в ней
не находим. Что же касается

суждений самого Боровикова,
то многое, мягко говоря, удив-
ления достойно. Так, всяче-

ски преувеличивая значение

опубликованных в сборнике
«Познание счастья» (издатель-
ство «Молодая гвардия»,
1981 г.) нескольких статей
Алексея Толстого, написанных

в годы эмиграции, С. Боро-
виков умаляет присущие писа-

телю противоречия, нарушая
принцип конкретного исто-

ризма.
Уже в статье «Нить Ариад-

ны» он усматривает «будуще-
го автора «Петра Первого» — 8

той исторической конкретности,
с какой видит он путь Рос-
сии» (?!). И это в 1920 году!
Заявление такого рода не

имеет с истиной решительно
ничего общего: формирова-
ние идейно-эстетических прин-
ципов, приведших к созданию
классического произведения
социалистического реализма,
еще требовало огромных уси-
лий и времени.
Посмотрим все-таки, каки-

ми же конкретными аргумента-
ми подтверждает свое широко-
вещательное заявление Борови-
ков. Он цитирует названную
статью Алексея Толстого, где
содержится «призыв не «ве-
рить, что под каждым карту-
зом красноармейца, под каж-

дой заскорузлой рубашкой —

грабитель и негодяй» (цитиру-
ет, кстати, неточно: у А. Тол-
стого' — «мужицкой рубаш-
кой»). Вот оно. казалось бы,
признание исторической спра-
ведливости борьбы народа за

новое! Но цитата обрывается.
А дальше Толстой призывает
не верить, «что каждый, нося-

щий кокарду белогвардейца,
погромщик и реакционер...».
Да, и в эту труднейшую по-

ру сердце писателя болело за

Россию, но упования на клас-

совый мир были вполне утопи-
ческими и иллюзорными. Позд-
нее, весной 1922 года, Алексей
Толстой сделает окончатель-

ный выбор и станет советским
писателем.

...Путь, пройденный Тол-
стым, как известно, был доста-
точно сложен. Но никто при
жизни его, даже люди с са-

мым пылким воображением,
не мог представить, какие ме-

таморфозы ждут судьбу худож-
ника в юбилейном году.

Вадим БАРАНОВ,
доктор филологических

гор. ГОРЬКИЙ
наук
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