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/Лев Толстой
Есть имена, которые всеми народами на-

шей родины, всем передовым человечест-

вом произносятся с чувством уважения,

любви и благодарности. Лев Толстой!

Неповторимое, удивительное, огромное

явление русской культуры! «Толстой —

глубоко национален, — говорит Горький, —

он с изумительной полнотой воплощает в

своей душе все особенности сложной рус-

ской психики: в нем есть буйное озорство

Васьки Буслаева и кроткая вдумчивость

Нестора летописца, в нем горит фанатизм
Аввакума, оп скептик, как Чаадаев, поэт

пе менее чем Пушкин, и умен, как Гер-
цен — Толстой это целый мир>.

Но именно потому, что Толстой с такой

вееоб'емлющей полнотой воплотил в себе

национальные черты русского человека, его

гениальное творчество представляет собой

«шаг вперед в художественном развитии

всего человечества» (Ленин).

Владимир Ильич в каждой из своих ста-

тей о Толстом с чувством законной гордо-

сти 'говорит о мировом значении художе-

ственного творчества великого русского пи-

сателя. Ленин указывает на то, что произ-

ведения Толстого «заняли одно из первых

мест в мировой художественной литерату-

ре». Ленин говорит о непреходящем, веч-

ном значении произведений Толстого, кото-

рые «всегда будут ценимы и читаемы мас-

сами, когда они создадут себе человеческие

условия жизни, свергнув иго помещиков и

капиталистов». Ленин указывал, что только

победоносная социалистическая революция

1 сможет «.сделать его (Толстого. — Ред.)
великие произведения действительно дос-

тоянием всех». На страницах «Социал-

демократа», в статье, явившейся откликом

на смерть Толстого, Ленин заявил о том,

кому принадлежит наследство писателя
«Это наследство, — писал Ленин, — бе-

рет и над этим наследством работает рос-

сийский пролетариат».

И в гениальных своих статьях о Толстом

Ленин дал глубочайший анализ мировоззре-

ния писателя, вскрыл и об'яснил его про-

тиворечия, отделил «разум» Толстого от его

«предрассудка», указал на то, чтб в тол-

стовском наследстве отошло в прошлое,

что принадлежит будущему.

Ленин определил границы эпохи, в ко-

торую «Толстой вполне сложился, как ху-

дожник и как мыслитель»: после 1861 г. и

до 1905 г. Это была пора, когда «старая па-

триархальная Россия после 1861 года ста-

ла быстро разрушаться под влиянием ми-

рового капитализма». «Вот эта быстрая, тя-

желая, острая ломка всех старых «устоев»

старой России и отразилась в произведе-

ниях Толстото-художника, в воззрениях

Толстого-мыслителя». «Толстой, — го-

ворит Ленин, — знал превосходно дере-

венскую Россию, быт помещика и крестья-

нина. Он дал в своих художественных

произведениях такие изображения этого

быта, которые принадлежат к лучшим

произведениям мировой литературы». По

рождению, воспитанию, связям, привычкам

Толстой принадлежал к, высшей дворян-

ской знати. Но он порвал со своим клас-

сом и в cBOHxf произведениях обрушился
с горячей критикой на государственные,

общественные порядки, основанные но

произволе, насилии, угнетении народных

мясе.

Толстой перешел на позиции патриар-

хального крестьянства. И это обусловило
и силу и слабость его мировоззрения. Кри-
тика Толстого приобрела исключительную

остроту, свеясесть, искренность, страст-

ность чувства, стремление «дойти до кор-

ня» в обнаружении подлинных причин

народных бедствий. Но, встав на точку

зрения патриархального наивного крестья-

нина, Толстой «сам в свое учение вносит

их (крестьян. — Ред.) наивность, их от-

чуждение от политики, их мистицизм, же-

лание уйти от мира, «непротивление злу»,

бессильные проклятья по адресу капита-

лизма и «власти денег>. Протест миллио-

нов крестьян и их отчаяние — вот что

слилось в учении Толстого» (Ленин),
Толстой — пррповедник, моралист, ве-

роучитель — «смешон, как пророк, от-

крывший новые рецепты опасения чело-

вечества». Но «Толстой велик, как выра-

зитель тех идей и тех настроений, кото-

рые сложились у миллионов русского

так! Но за всем этим остаются широко на-

писанные, живые и яркие картины рус-

ской жизни во всех ее слоях, остаются

глубоко взятые, изумительно просто и

правдиво рассказанные человеческие жиз-

ни, Душевные переживания. И эта работа
имеет цену неоспоримую, она — колос-

сальна, ощ есть нечто, чем мы имеем

право гордиться, что может научить нас

уважать человека, понимать жизнь и без-

боязненно думать о всех вопросах». «Дет-
ство, отрочество и юность», «Утро поме-

щика», «Казаки», «После бала», «Хаджи

Мурат» и многие другие' повести и рас-

сказы Толстого—блестящие картины рус-

ской жизни второй половины XIX века.

Проходят десятилетия, а краски на тол-

стовских художественных полотнах не блек-

нут. Не тускнеют краски полотен колос-

сальной панорамы «Войны и мира», ве- :

ликолепной портретной галлереи «Анны

Карениной», потрясающих картин «Воскре-
сения».

И какое богатство действующих лиц, ге-

роев, типов, событий, исторических фак-
тов, конфликтов, коллизий, сцен! «Он. —

говорит Горький о Толстом, — рассказал

нам о русской жиЗ'Ни почти столько же,

как вся остальная наша литература».

Но Толстой дорог для нас не только

потому, что он оставил нам широко на-

писанные, живые и яркие картины прош-

лой- русской жизни. Разве и поныне —

в другой исторической обстановке — та-

кие произведения Толстого, как «Севасто-

польские рассказы», где оп воспел прос-

тых и скромных, безымянных, но герои-

ческих участников обороны Севастополя,

или величественная эпопея справедливой

народной войны грозного 1812 г. — «Вой-

на и мир», —разве эти произведения не

вызывают в нас чувство гордости за свой

народ, за свою страну, чувство патрио-

тического воодушевления!
«Изучая художественные произведения

Льва Толстого, русский рабочий класс

узнает лучше своих врагов...» — говорил

Ленин.

Незабываемые картины суда, тюрем, эта-

пов, каторги, образы высокопоставленных

жандармов в романе «Воскресение»,,, обра-

зы врагов трудящихся в других произве-

дениях писателя — ярко подтверждают

всю значительность этих слов Ленина.

«Толстой, — говорит Ленин, — с ог-

ромной силой и искренностью бйчевйл

господствующие классы, с великой нагляд-

ностью разоблачал внутреннюю ложь всех

тех учреждений, при помощи которых дер-
жится современное общество: церковь, суд,

милитаризм, «законный» брак, буржуазную
науку».

Резко сатирическое изображение «гос-

под» в «Плодах просвещения», беспощад-

но-смелое разоблачение «комедии суда»,

«законного» брака, церковного' фарисей-

ства ханжеско-лицемерной морали буржу-
азно-дворянского общества в «Живом тру-

пе» іг~в~рндв-стген- дрташ «И свет во тьме

светит» J— блестяще подтверждают ленин-

скую характеристику Толстого-художника. .

■ «...Самый трезвый реализм, срывание

всех и всяческих масок» (Ленин), харак-

терные для Толстого-романиста, в немень-

шей степени присущи и Тодстому'драма-
тургу.

Нельзя не пожалеть о том, что

МХАТ, а вслед за ним и другие наши те-

атры, увлекшись Толстым-романистом, по-

забыли о Толстом-драматурге.

Ни Московский Художественный театр,

ни другие крупнейшие русские театры не

смогли в конце 90-х и начале 900-х годов

поставить «Власть тьмы», как народную

драму. По замечательному признанию

К. С. Станиславского, театры в ту пору

«духовной стороны пьесы не поняли, не

доросли еще до нее...» Театры поставили

«Власть тьмы», как бытовую драму, a

«получился голый натурализм». Между тем

«Власть тьмы» — не столько бытовая

драма, сколько психологическая и соци-

альная драма. Обогащенные колоссальным

опытом советской эпохи, успешно овладе-

вающие методом социалистического реа-

лизма, разве театры наши теперь не мог-

ли бы «поднять» драму Толстого? Почему
же они этого не делают?

Почемѵ позабыта великолепная комеяия

Драматическое творчество Льва Толстого
■™ т, „«ЯР --------- __,«, «„_ . « лллЛлЛ

Драматическое творчество Л. Толстого,

как и все творчество великого писателя,

относится к эпохе, границы которой ука-

заны В. И. Лениным в его статьях о

Толстом: после 1861 и до 1905 гг. 'В. И.

Ленин указал на переломный, переходный
характер этой эпохи, как на ее важней-

шую, отличительную черту. «У нас теперь

все это переворотилось и только уклады-

вается», — говорит Константин Левин в

романе «Аняі Каренина». «Трудно себе

представить более меткую характеристику

периода 1861—1905 годов»— подчеркивает

В. И. Ленин.

Не только в своих эпических произве-

дениях, но и в пьесах Толстой отразил

решающие противоречия эпохи, острей-

шие конфликты переходного времени.

С классической русской драматургия

ие.т, кроме «Власти тьмы» Л. Толстого,

другой пьесы, в которой с такой же ху-

дожественной силой было бы показано

разрушение «старой» деревни с ее патри-

архальными порядками и «укладывание» в

ней новых, по существу буржуазных от-

ношений. «Власть тьмы» изображает по-

реформенную русскую деревню в эпоху,

когда «старые устои крестьянского хозяй-

ства и крестьянской жизни, устои, дей-

ствительно державшиеся в течение ве-

ков, пошли на слом с необыкновенной

быстротой» (Ленин).. Характеризуя эту

эпоху, Ленин говорит: «В самом крестьян-

стве рост обмена, господство рынка и

власти денег все более вытесняет патриар-

хальную старину и патриархальную фило-
софскую идеологию». Толстой во «Власти

тьмы» дал великолепную художественную

картину этого вытеснения патриархальной
старины проникающим в деревню капита-

лизмом, властью денег.

На смену хозяйственному, обстоятель-

ному Петру идет нехозяйственный, беспут-
пый, выросший на «чугунке» Никита. В

этом замещении Петра Никитой заключен

глубокий смысл. Насильственная смерть

Петра, силой новых жизненных обстоя-

тельств втянутого в буржуазные отноше-

ния (деньги, работники), разрушение его

сьмьи, его хозяйства — олицетворяют со-

бой разрушение «устоев», гибель патри-

архальной деревни. Так в образах Петра
и Никиты раскрывается главная тема

пьесы Толстого.

Было бы неправильно думать, что Тол-

стой выступает в драме только против

той «тьмы», которая идет в деревню из

города вместе с «властью денег». Нет,
драма "его направлена и против «тьмы»,

накопленной в русской деревне веками

крепостничества.

. Драма' «Власть тьмы» — вся целиком —

является выражением бессознательного

мужицкого 'протеста ."и беспредельного от-

чаяния. Нарисовав потрясающие' картины
деревенской забитости, нищеты, темноты,

сдичания, Толстой, устами девочки Анют-

ки, опрашивает в драме: «Как быть?»

tr~ чрезвычайно показательно,

на этот вопрос Толстой «поручил» Акиму,
а не Мнтричу: старый солдат, батрак М№

рич, сохранивший в себе дух непокорства,

дух критического отношения !ко всему

происходящему в стране, не забывший,

как его пороли, мог звать только на путь

обществейной борьбы, неповиновения,

бунтарства.
'Нельзя спастись путем социальной борь-

бы, спасение—в нравственном самоусовер-

шенствовании, — утверждал Толстой-про-
поведннк и устами косноязычного Акима

предлояигл людям «вспомнить о боге,

опамятоваться».

Некоторые режиссеры чураются «Власти

тьмы» потому, что боятся «толстовствую-

щего» Акима. Эти режиссеры не видят, что

логика драматического действия «снима-

ет» акимовскоѳ «непротивленчество», обна-

руживает его полную несостоятельность.

Сталкиваясь с конкретными проявления-

ми зла, Аким каждый раз отступает, и

его «невмешательство» временами выгля-

дит как прямое пособничество темным де-

лам, происходящим вокруг него.

Образ Акима глубоко типичен в том

смысле, что он как. нельзя лучше отра-

жает «мягкотелость патриархальной дерев-

ни» (Ленин). Акям Чиликин — типиче-

Лев Николаевич Толстой. Работа скульптора А. С. Голубкиной

■ ■ ■

отп чѵѵй-

жизни народа. Не фальшивая идеализа-

ция народного быта, а правдивое изобра-
жение жизни народа со всеми ее тем-

ными, тяжелыми , сторонами, — такова

важнейшая черта, отличающая драму Тол-

стого от многочисленных псевдонародных

пьесок из яшзни деревни.

«Власть тьмы» художник писал той же

кистью, что и лучшие свои эпические

произведения. Создавая драму для народ-

ного театра, для народного зрителя, Тол-

стой не только не снижал художествен-

ных требований, но, наоборот, выдвигал

еще бблышіе требования. Так возникло

произведение отромноя силы и значения.

«Власть тьмы» — одно из немногих соз-

даний Толстого, которыми сам он был

вполне доволен.

Толстой начал писать «Плоды просве-

щения», еще не закончив работу над

«Властью тьмы». Пьесы эти органически

связаны между собой. В «Плоды просве-

щения» Толстой переводит из «Власти

тьмы» наиболее симпатичный ему пер со-

наж: Аким принял в комедии образ

третьего мѵжика. Толстой сохраипл длясе

-ere- фамилию: Чиликин! Третий мужик,

Митрий Чиликин, как и Аким Чиликин.—

патриархально-богобоязливый старше, но-

ситель ветхих религиозных идеалов. Да-
же во внешнем его облике — многое от

Акима. Но Митрий Чиликин не повторяет

Акима Чиликина. Приняв образ третьего

мужика, Аким стал «ходателем» по му-

жицким земельным делам. Через всю пье-

су проносит оп мужицкую жалобу на без-

земелье. Как рефрен, семь раз повторя-

ет ои фразу, ставшую знаменитой: «Земля

малая. Не то, что скажем, скотину, —

курицу и ту выпустить некуда». Мужиц-
кой тоской по земле, отнятой у народа

реформами, наполнен* вся пьеса.

В «Плодах просвещения» Толстой подни-

мает вторую важнейшую тему эпохи: по-

реформенные отношения мужиков с госпо-

дами. Во «Власти тьмы» эта тема нашла

лишь отраженное освещение, в комедии

она является главной.

Не только Аким, но и Митрич как бы

переносится из драмы в комедию. Одним
иг, ярчайших образов «Плодов просвеще-

ния» является образ старого повара. Ста-

рый повар, потерявший здоровье на гос-

подской службе, несет в себе черты «мит-

тьмы» Толстой показал таящиеся в наро-

де, накопленные веками «торы ненависти,

злобы и отчаянной решимости» (Ленин).
Старая, враждебная Толстому, критика

пьпалась изобразить «Плоды просвеще-

ния» водевилем, фарсом, «домаігіней шут-

кой». Но стоит сличить первоначальную

редакцию комедии («Исхитрилась») с ее

окончательным текстом и посмотреть «про-

межуточные» редакции, чтобы ясно уви-

деть', в каком направлении шла работа ху-

дожника. Безобидная шутка, написанная

для домашнего яснополянского спектакля,

превратилась в бичующую социальную ко-

медию — сатиру. В окончательном тексте

выросли и выдвинулись на первый план

роли мужиков. И «господские» роли дра-

матург разрабатывал в плане сатирическом,

показа отношения господ к мужикам.

Толстой высмеивает в своей комедии

«господ», «носителей культуры», «соль

земли». Изображая опиритический психоз

представителей «так называемого образо-
ванного общества», Толстой показывает

вс^ умственное . шчтожешво, цолпейшую

духовную деградацию «хозяев жизни».

Для художественного стпля «Плодов

просвещения» характерна острая, поляр-

ная контрастность образов. В мужицкой
своей части комедия звучит далеко не

всегда смешно и весело: в ней очень силь-

ны ноты народной скорби, гнева и нена-

висти. Фигура старого повара не столько

смешная, сколько трагическая. В «Плодах

просвещения» с новой силой прозвучал го-

голевский горький «смех сквозь слезы».

В «Живом трупе» Толстой выступил

сторонником проблемной драматургии,

ставящей острейшие вопросы жизни, зо-

вущей зрителя к активному, действенно-

му отношению к жизни. «В драматическом

произведении, — говорил Толстой, — дол-

жно поставить какое-нибудь еще не раз-

решенное людьми положение и заставить

его решать каждое действующее лицо со-

образно его внутренним данным». «Живой

труп» — блестящий образец пьесы, тен-

денциозной в лучшем смысле этого слова.

Проходят десятилетия, а драма Толстого

не умирает, хотя в свое время, критика и

обещала ей очень короткую жизнь. В чем

же «секрет» долговечности толстовской

драмы? Как тенденциозная, «злободнев-

ная» пьеса приобрела непреходящее ана-

іі»пп0? (Текпят -величайшей ІѴЛОжеотВвН"

В «Живом трупе» с особой силой обна-

руживается новаторская устремленность

толстовского драматического творчества.

«Живой труп», как и «Власть тьмы»,

обошел крупнейшие сцены всего мара-

Роль Феди Протасова стала одной из лю-

бимых ролей миогих больших актеров.

Чем же она замечательна? Протасов бе-

жит из «благоустроенного добропорядоч-
ного общества», опускается на «дно», оби-

тает в том самом Ржановом ночлежном

доме, который еще в 1886 г. Толстой пот-

рясающе описал в «Так что же нам де-

лать». «Всем ведь нам в нашем кругу,

в том, в котором я родился, — говррит

Протасов, — три выбора, — только три:

служить, наживать деньги, увеличивать

ту пакость, в которой живешь... Это мне

было противно, может быть, не умел, но

главное, было противно. Второй — разру-

шать эту пакость; для этого надо быть

героем, а я не герой. Или третье: забыть-

ся — жить, гулять, петь — это самое я

и делал. И вот допелся!»- Протасову не

по душе «пакостная» обывательская жизнь

без «изюминки», без огонька, без смысла

и радости. Чтобы дать возможность Лизе

выйти замуж за Каренина, Протасов дол-

жен пройти через отвратительную ложь и

грязь, сопутствовавшие разводам. Сцена

допроса Лизы, Каренина, Феди следова-

телем — одна из сильнейших сцен в

драме — напоминает лучшие страницы

«Воскресения». Протасов, взволнованный

присутствием Лизы и Каренина, произно-

сит страстную, в полном смысле слова

обличительную речь.

Критика 900-х годов увидела в «Жи-

вом трупе» лишь «бракоразводную проб-
лему». Но не только против суда, церк-

ви и государства с ето законами выступил

в своей драме Толстой, но и против бур-
жуазно-дворянского общества о его хан-

жеской, лицемерной моралью, эгоизмом.

«Идейные наследники». Толстого об'яви-

ли «Живой труп» «антитолстовской пье-

сой», протестовали против опубликования
драмы и постановок ее на сцене. И в са-

мом деле, Толстой — враг разводов, про-

поведник единобрачия и даже аскетизма

— в драме ратует за разводы. Враг «плот-

ской», чувственной жизни — Толстой в

драме поэтизирует кутежи беспутного Фе-

ди, его поиски «изюминки», его стремле-

ние к «игре жизни». Толстой осудил свою

собственную писательскую деятельность,

а Протасова сделал писателем. Протасов —

самоубийца, но Толстой его не осуждает.

Толстой судит общество, погубившее Про-
тасова. Образ Феди сотрет большой лю-

бовью художника, но разве не очевидно,

что образ этот противоречит важнейшим

«принципам» толстовского «вероучения»?
Как бы предвидя нападки на драму,

Толстой сказал устами одного из ее ге-

роев: «Неужели мы все так непогрешимы

и не можем расходиться в наших убеж-
дениях, когда жизнь так сложна!»

Признание в высокой степени знамена-

іельаое! Толмоіі-іщ^щіш^^^ю
жизнь со всеми ее прогнворечи

всей ее сложности, «вступал в опор»

Толстым-моралистом и опрокидывал мно-

гие догматы «учения». «Живой труп» —

замечательный ' пример борьбы художника

с моралистом, пример блистательной побе-

ды художника.

Какое место занимает драматическое

творчество Л Толстого в истории русской
драмы? Толстой-драматург продолжил и

развил великие традиции Грибоедова, Го-

голя, Островского. Толстой наследует луч-

шие стороны творчества Островского — и

прежде всего то, что является важнейшей

его чертой: стремление к демократизации

драмы и театра. В историческом процессе

демократизации русского драматического и

театрального искусства Толстому-драматур-
гу принадлежит большое и совершенно

определенное место: после Островского,
перед Горьким. Именем Толстого опреде-

ляется тот этал демократизации драмы и

театра, который может быть охарактеризо-

ван как этап народно-крестьянской тема-

тики. Именем Горького начинается и опре-

деляется этал тематики пролетарской, со-

циалистической.

Конст. .ЛОМУНОВ



сателя. Ленин указывает на то, что произ-

ведения Толстого сзаняли одно из первых

мест в мировой художественной литерату-

ре». Ленин говорит о непреходящем, веч-

ном значении произведений Толстого, кото-

рые «всегда будут ценимы и читаемы мас-

сами, когда они создадут себе человеческие

условия жизни, свергнув иго помещиков и

капиталистов». Лепин указывал, что только

победоносная социалистическая революция

сможет «.сделать его (Толстого. — Ред.)
великие произведения действительно дос-

тоянием всех». На страницах «Социал-

демократа», в статье, явившейся откликом

на смерть Толстого, Ленин заявил о том,

кому принадлежит наследство писателя

«Это наследство, — писал Ленин, — бе-

рет и над этим наследством работает рос-

сийский пролетариат».

И в гениальных своих статьях о Толстом

Ленин дал глубочайший анализ мировоззре-

ния писателя, вскрыл и об'яснил его про-

тиворечия, отделил «разум» Толстого от его

«предрассудка», указал на то, что в тол-

стовском наследстве отошло в прошлое,

чтб принадлежит будущему.

Ленин определял границы эпохи, в ко-

торую «Толстой вполне сложился, как ху-

дожник и как мыслитель»: после 1861 г. и

до 1905 г. Это была пора, когда «старая па-

триархальная Россия после 1861 года ста-

ла быстро разрушаться под влиянием ми-

рового капитализма». «Вот эта быстрая, тя-

желая, острая ломка всех старых «устоев»

старой России н отразилась в произведе-

ниях Толстого-художника, в воззрениях

Толстого-мыслителя». «Толстой, — го-

ворит Ленчіи, — знал превосходно дере-

венскую Россию, быт помещика и крестья-

нина. Он дал в своих художественных

произведениях такие изображения этого

быта, которые принадлежат к лучшим

произведениям мировой литературы». По

рождению," воспитанию, связям, привычкам

Толстой принадлежал к высшей дворян-

ской знати. Но он порвал со своим клас-

сом и в cEonxjf произведениях обрушился
с горячей критикой на государственные,

общественные порядки, основанные на

произволе, насилии, угнетении народных

масс.

Толстой перешел на позиции патриар-

хального крестьянства. И это обусловило
и силу и слабость его мировоззрения. Кри-
тика Толстого приобрела исключительную

остроту, свежесть, искренность, страст-

ность чувства, стремление «дойти до кор-

ня» в обнаружении подлинных причин

народ.ных бедствий. Но, встав не, точку

зрения патриархального наивного крестья-

нина, Толстой «сам в свое учение вносит

их (крестьян. — Ред.) наивность, их от-

чуждение от политики, их мистицизм, же-

лание уйти от мира, «непротивление злу»,

бессильные проклятья по адресу капита-

лизма и «власти денег». Протест миллио-

нов крестьян и их отчаяние — вот что

слилось в учении Толстого» (Ленин).
Толстой — проповедник, моралист, ве-

роучитель — «смешон, как пророк, от-

крывший новые рецепты опасения чело-

вечества». Но «Толстой велик, как выра-

зитель тех идей и тех настроений, кото-

рые сложились у миллионов русского

крестьянства ко времени наступления бур-
жуазной революции в России» (Ленин). Не
поняв этой противоречивости Толстого,
нельзя правильно понять его произведе-

ний. Ленин не только указал на противо-

речия Толстого, но и вскрыл их действи-

тельное содержание. «Противоречия во

взглядах Толстого — не противоречия его

только личной мысли, а отражение тех

, в высшей степени сложных, противоречи-

вых условий, социальных влияний, исто-

рических традиций, которые определяли

психологию различных классов и раз-

личных слоев русского * общества в поре-

форменную, но дореволюционную эпоху».

Вот почему правильная оценка Толсто-

го возможна только с точки зрения рево-

люционного класса, пролетариата. Эту
мысль Ленин подчеркнул в статьях о

Толстом с особой силой.

Наследуя в Толстом все истинно вели-

кое, мы решительно и безоговорочно от-

метаем то, что составляет его слабость,
ограниченность. В лекциях по истории

русской литературы, читанных в каприй-

ской партийной школе в 1908 —09 гг., А. М

Горький говорил: «Мы не должны оста-

навливаться на выводах Толстого, на его

грубо-тенденциозной проповеди паесивиз-

ма; мы знаем, что йта проповедь, в ко-

нечных выводах своих, глубоко реакцион-

на, знаем, что она была способна причи-

нить вред и причинила даже — все это

тов, конфликтов, коллизий, сиен! «Он. —

говорит Горький о Толстом. — рассказал

нам о русокой жиэ«н почти столько же,

как вся остальная наша литература».

Но Толстой дорог для нас не только

потому, что он оставил нам широко на-

писанные, живые и яркие картниы прош-

лой ■ русской жизни. Разве и поныне —

в другой исторической обстановке — та-

кие произведения Толстого, как «Севасто-

польские рассказы», где он воспел прос-

тых и скромных, безымянных, но герои-

ческих участников обороны Севастополя,

или величественная эпопея справедливой

народной войны грозного 1 812 г. — «вой-

на и мир», —разве эти произведения не

вызывают в нас чувство гордости за свой

народ, за свою страну, чувство патрио-

тического воодушевления!
«Изучая художественные произведения

Льва Толстого, русский рабочий класс

узнает лучше своих врагов...» — говорил

Ленин.

Незабываемые картины суда, тюрем, эта-

пов, каторги, образы высокопоставленных

жандармов в романе «Воскресение»,, обра-
зы врагов трудящихся в других произве-

дениях писателя — ярко подтверждают

всю значительность этих слов Ленина.

«Толстой, — говорит Ленин, — с ог-

ромной силой и искренностью бичевал

господствующие классы, с великой нагляд-

ностью разоблачал внутреннюю ложь всех

тех учреждений, при помощи которых дер-

жится современное общество: церковь, суд,

милитаризм, «законный» брак, буржуазную
науку».

Резко сатирическое изображение «гос-

под» в «Плодах просвещепия», беспощад-

но-смелое разоблачение «комедии суда»,

«законного» брака, церковного ! фарисей-

ства ханжеско-лицемерной морали буржу-
азно-дворянского общества в «Живом тру-

пе»ивряде^це^драмі^<ГіТве^вотьмТ
светит» — блестяще подтверждают ленин-

скую характеристику Толстого-художника..

■ «...Самый трезвый реализм, срывание

всех и всяческих масок» (Ленин), харак-

терные для Толстого-романиста, в немень-

шей степени присущи и Толстому^драма-
тург.У-

Нельзя не пожалеть о том, что

ЫХАТ, а' вслед за ним и другие наши те-

атры, увлекшись Толстым-романистом, по-

забыли о Толстом-драматурге.

Ни Московский Художественный театр,

ни другие крупнейшие русские театры не

смогли в конце 90-х и начале 900-х годов

поставить «Власть тьмы», как народную

драму. По замечательному признанию

К. С. Станиславского, театры в ту пору

«духовной стороны пьесы не поняли, не

доросли еще до нее...» Театры поставили

«Власть тьмы», как бытовую драму, и

«получился голый натурализм». Между тем

«Власть тьмы» — не столько бытовая

драма, сколько психологическая и соци-

альная драма. Обогащенные колоссальным

опытом советской эпохи, успешно овладе-

вающие методом .социалистического реа-

лизма, разве театры наши теперь не мог-

ли бы «поднять» драму Толстого? Почему
же они этого не делают?
Почему позабыта великолепная комедия

Толстого «Плоды просвещения», которую

Горький ставил в один ряд с «Горем от

ума» и «Ревизором» и с чувством гордос-

ти утверждал, что эти наши комедии

«ничуть не хуже комедий Мольера и Бо-

марше»? Толстой был недоволен поста-

новками своей комедии в крупнейших

русских театрах в 90-х годах. Режиссеры
и актеры исказили его авторский замы-

сел: высмеивали мужиков, тогда как Тол-

стой в комедии издевается над барами.

Не должны ли режиссеры советского

театра поставить «Плоды просвещения» в

полном соответствии с авторским замыс-

лом?

Редко и немногими театрами ставится

«Живой труп», пьеса, вызвавшая глубокий
интерес Ленина, смотревшего ее поста-

новку в Берне в конце 1915 г.

Театр наш в долгу; перед Толстым-дра-

матургом. Пожелаем же, чтобы такое боль-

шое" событие, как тридцатилетие со дня

смерти великого писателя, приблизило на-

ши театры к его драматическому творче-

ству.

Пожелаем также, чтобы все работники
нашего советского искусства еще* шире и

глубже изучили сокровищницу художест-

венного творчества Толстого, ибо, как пре-

восходно сказал А. М. Горький, — «не

зная Толстого — нельзя считать себя зна-

ющим свою страну, нельзя считать себя

культурным человеком».

«ТЕАТР ТОЛСТОГО»

ВЫСТАВКА В

Сегодня в Доме актера открывается вы-

ставка «Театр Толстого». Она организова-

на кабинетом Островского и русской клас-

сики ВТО, Государственным театральным

музеем им. Бахрушина и Государственным
музеем Л. Н. Толстого. Большое место на

выставке уделяется сценической истории

пьес Л. Н. Толстого: «Власть тьмы», «Пло-

ды просвещения;», «Живой труп» и инсце-

нировок романов «Анна Каренина» и «Во-

скресение». В фотоснимках, макетах, эски-

зах декораций и афишах будет представ-

лена история спектакля «Власть тьмы»,

начиная от первого представления у При-
селкова (1890 г.), первых спектаклей в

Александрийском и Малом театрах и кон-

чая постановками «Власти тьмы» на со-

ветской сцене. Очень интересен уголок

выставки, повествующий о спектакле

«Плоды просвещения» в товариществе Си-

нельникова. В этом спектакле роль Бетси

исполняла Комиссаржевская, Звездинцевой

(—. Волгина, Звездинцева — Киселевский,

ДОМЕ АКТЕРА

Григория — Рощин-Иноаров, Тани — Си-

нельникова.

Особый раздел выставки посвящен тол-

стовским спектаклям в зарубежных теат-

рах. Здесь представлены фотографии спек-

таклей: «Власть тьмы» — в Японии.

«Анна Каренина» и «Воскресение». —

во Франции,' «Власть тьмы» и «Свет во

тьме светит» — в Германии. Здесь же

выставлена редкая фотография, на кото-

рой запечатлена одна из сцен... оперной
инсценировки романа «Воскресение», шед-

шей в Берлине в 1909 году.

В толстовских пьесах много играл Санд-

ро Моисеи. На выставке есть фотографии
Моиегаг в ролях Протасова («Живой

труп»), Никиты («Власть тьмы») и Прохо-
жего («От нее все качества»).

Значительное место на выставке уде-

ляется экспонатам, рисующим жизнь

Л. Н. Толстого в период создания им

драматургических произведений.

ношений. «Власть тьмы» изображает по-

реформенную русскую деревню в эпоху,

когда «старые устои крестьянского хозяй-

ства и крестьянской жизни, устои, дей-

ствительно державшиеся в течение ве-

ков, пошли на слом с необыкновенной

быстротой» (Ленин).. Характеризуя эту

эпоху, Ленин говорит: «В самом крестьян-

стве роет обмена, господство рынка и

власти депег все более вытесняет патриар-

хальную старину и патриархальную фило-
софскую идеологию». Толстой во «Власти

тьмы» дал великолепную художественную

картину этого вытеснения патриархальной
старины проникающим в деревню кашита-

'лизмом, властью денег.

На смену хозяйственному, обстоятель-

ному Петру идет нехозяйственный, беспут-
ный, выросший на «чугунке» Никита. В

этом замещении Петра Никитой заключен

глубокий смысл. Насильственная смерть

Петра, силой новых жизненных обстоя-

тельств втянутого в буржуазные отноше-

ния (деньги, - работники), разрушение его

ctMbn. его хозяйства — олицетворяют со-

бой разрушение «устоев», гибель патри-

архальной деревни. Так в образах Петра
и Никиты раскрывается главная тема

пьесы Толстого.
Было бы неправильно думать, что Тол-

стой выступает в драме только против

той «тьмы», которая идет в деревню из

города вместе с «властью денег». Нет,
драма его направлена, и против «тьмы»,

накопленной в русской деревне веками

крепостничества.

. Драма' «Власть тьмы» — вся целиком —

является , выражением бессознательного

мужицкого протеста ' и беспредельного от-

чаяния. Нарисовав потрясающие' картины
деревенской забитости, нищеты, темноты,

сдичаиия, Толстой, устами девочки Анют-

ки, опрашивает в драме: «Как быть?»

U 'чрезвычайно ноііШттЯпо^ГтЭТЯІгитт?
на этот вопрос Толстой «поручил» Акиму,
а не Митричу: старый солдат, батрак Мнт-

рич, сохранивший в себе дух непокорства,

дух критического отношения жо всему

происходящему в стране, не забывший,

как его пороли, мог звать только на путь-

общественной борьбы, неповиновения,

бунтарства.
'Нельзя спастись путем социальной борь-

бы, спасение—в нравственном самоусовер-

шенствовании, — утверждал Толстой-про-
поведник и устами косноязычного Акима

предложил людям «вспомнить о боге,

опамятоваться».

Некоторые режиссеры чураются «Власти

тьмы» потому, что боятся «толстовствую-

щего» Акима. Эти режиссеры не видят, что

логика драматического действия «снима-

ет» ажимовекоѳ «непротивленчество», обна-

ружігвает его полную несостоятельность.

Сталкиваясь с конкретными проявления-

ми зла, Аким каждый раз отступает, и

его «невмешательство» временами выгля-

дит как прямое пособничество темным де-

лам, происходящим вокруг него.

Образ Акима глубоко типичен в том

смысле, что он как нельзя лучше отра-

жает «мягкотелость патриархальной дерев-

ни» (Ленин). Акіим Чиликин — типиче-

ский представитель той «большей части

крестьянства», которая «плакала и моли-

лась, резонерствовала и мечтала, писала

прошения и посылала «ходателей», —

совсем в духе Льва Николаича Толсто-

го!» (Ленин).

«Власть тьмы» — реалистическая дра-

ма. Критики, об'явившие «Власть тьмы»

натуралистическим произведением, были

неправы потому, что самое важиое в

пьесе *— не внешняя, бытовая сторона, а

глубочайший показ внутренней, духовной

Лев Николаевич Толстой. Работа скульптора А. С. Голубкиной
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жизни народа. Не фальшивая идеализа-

ция народного быта, а правдивое изобра-
жение жизни народа со всеми ее тем-

ными, тяжелыми, сторонами, — такова <

важнейшая черта, отличающая драму Тол-

стого от многочисленных псевдонародных

пьесок из жизни деревни.

«Власть тьмы» художник писал той же

кистью, что и лучшие свои эпические

произведения. Создавая драму для народ-

ного театра, для народного зрителя, Тол-

стой не только не снижал художествен-

ных требований, но, наоборот, выдвигал

еще большие требования. Так возникло

произведение отромной силы и значения.

«Власть тьмы» — одно из немногих соз-

даний Толстого, которыми сам он был

вполне доволен.

Толстой начал писать «Плоды просве-

щения», еще не закончив работу над

«Властью тьмы». Пьесы эти органически

связаны между собой. В «Плоды просве-

щения» Толстой^ переводит из «Власти

тьмы» наиболее симпатичный ему персо-

наж: Аким принял в комедии образ

третьего, мужика. Толстой сохранил даже

-его фамилию:- Чиликин! Третий мужик,

Митрий Чиликин, как и Аким Чиликин,—

патриархально -богобоязливый старик, но-

ситель ветхих религиозных идеалов. Да-
же во внешнем его облике — многое от

Акима. Но Митрий Чиликин не повторяет

Акима Чиликина. Приняв образ третьего

мужика, Аким стал «ходателем» по му-

жицким земельным делам. Через всю пье-

су проносит он мужицкую жалобу на без-

земелье. Как рефрен, семь раз повторя-

ет ои фразу, ставшую знаменитой: «Земля

малая. Не то, что скажем, скотипу, —

курицу и ту выпустить некуда». Мужиц-

кой тоской по земле, отнятой у народа

реформами, наполнен* вся пьеса.

В «Плодах просвещения» Толстой подни-

мает вторую важнейшую тему эпохи: по-

реформенные отношения мужиков с госпо-

дами. Во «Власти тьмы» эта тема нашла

лишь отраженное освещение, в комедии

она является главной.

Не только Аким, но и Митрич как бы

переносится из драмы в комедию. Одним
и.-> ярчайших образов «Плодов просвеще-

ния» является образ старого повара. Ста-

рый повар, потерявший здоровье на гос-

подской службе, несет в себе черты «мит-

ричевской» озлобленности, непокорства.

Столкновение старого повара с третьим

мужиком — это столкновение митричев-

ской ожесточенности о акимовокой незло-

бивостью. На акимовский вздох третьего

мужика («Народ слабый. Жалеть надо»)
старый повар, отвечает- по-митричевски:

«Как же, пожалеют они (господа. — К. Л.),
черти! Я у плиты тридцать лет прожарил-

ся. А вот не нужен стал, издыхай, как

собака..'. Как же, пожалеют».

В «Плодах просвещения» и во «Власти

тьмы» Толстой показал таящиеся в наро- ■

де, накопленные веками «горы ненависти,

злобы и отчаянной решимости» (Ленин).
Старая, враждебная Толстому, критика

пыталась изобразить «Плоды просвеще-

ния» водевилем, фарсом, «домашней шут-

кой». Но стоит сличить первоначальную

редакцию комедии («Исхитрилась») с ее

окончательным текстом и посмотреть «про-

межуточные» редакции, чтобы ясно уви-

деть, в каком направлении шла работа ху-

дожника. Безобидная шутка, написанная

для домашнего яснополянского спектакля,

превратилась в бичующую социальную ко-

медию — сатиру. В окончательном тексте

выросли и выдвинулись на первый план

роли мужиков. И «господские» роли дра-

матург разрабатывал в плане сатирическом,

показа отношения господ к мужикам.

Толстой высмеивает в своей комедии

«господ», «носителей культуры», «соль

збмли». Изображая спиритический психоз

представителей «так называемого образо-
ванного общества». Толстой показывает

?|^1ІЖШР ,ЧІчт1гЬ('гтт,п. поднеЯт-у»

духовную деградацию «хозяев жизни».

Для ' художественного- стиля «Плодов

просвещения» характерна острая, поляр-

ная контрастность образов. В мужицкой
своей ча9ти комедия звучит далеко не

всегда смешно и весело: в ней очень силь-

ны ноты народной скорби, гнева и нена-

висти. Фигура старого повара не столько

смешная, сколько трагическая. В «Плодах

просвещения» с новой силой прозвучал го-

голевский горький «смех сквозь слезы».

В «Живом трупе» Толстой выступил

сторонником проблемной драматургии,

ставящей острейшие вопросы жизни, зо-

вущей зрителя к активному, действенно-

му отношению к жизни. «В драматическом

произведении, — говорил Толстой, — дол-

жно поставить какое-нибудь еще не раз-

решенное людьми положение и заставить

его решать каждое действующее лицо со-

образно его внутренним данным». «Живой

труп» — блестящий образец пьесы, тен-

денциозной в лучшем смысле этого слова.

Проходят десятилетия, а драма. Толстого

не умирает,- хотя в свое время, критика и

обещала ей очень короткую жизнь. В чем

же «секрет» долговечности толстовской

драмы? Как тенденциозная, «злободнев-

ная» пьеса приобрела непреходящее зна-

чение? Секрет величайшей художествен-

ной убедительности «Живого трупа» кроет^

ся в сочетании беспощадной социальной

критики с глубокой разработкой психоло-

гии действующих лиц, с изумительной-
тонкостью изображения душевных пере-

живаний, с показом «диалектики ,души>.

«Живой .труп» заставляет вспомнить о «Во-

скресении». «Секрет» неотразимой худо-

жественной убедительности наиболее тен-

денциозного толстовского романа — тот

же самый.

UOa «ИІЯІ/ЯШІІІѴЛ*, UVO иіѵпши,, ѵуѵ ѵ«шѵ

я радости. Чтобы дать возможность Лизе

выйти замуж за Каренина, Протасов дол-

жен пройти через отвратительную ложь и

грязь, сопутствовавшие разводам. Сцена
допроса Лизы, Каренина, Феди следова-

телем — одна из сильнейших сцен в

драме — напоминает лучшие страницы

«Воскресения». Протасов, взволнованный

присутствием Лизы и Каренина, произно-

сит страстную, в полном смысле слова

обличительную речь.

Критика 900-х годов увидела в «Жи-

вом трупе» лишь «бракоразводную проб-
лему». Но не только против суда, церк-

ви и государства с его законами выступил

в своей драме Толстой, но и против бур-
жуазно-дворянского общества о его хан-

жеской, лицемерной моралью, эгоизмом.

«Идейные наследники» Толстого об'яви-

ли «Живой труп» «антитолстовской пье-

сой», протестовали против опубликования
драмы и постановок ее на сцене. И в са-

мом деле, Толстой — враг разводов, про-

поведник единобрачия и ,даже аскетизма

— в драме ратует за разводы. -Враг «плот-

ской», чувственной жизни — Толстой в

драме поэтизирует кутежи беспутного Фе-

ди, его поиски «изюминки», его стремле-

ние к «игре жизни». Толстой осудил свою

собственную писательскую деятельность,

а Протасова сделал писателем. Протасов —

самоубийца, но Толстой его не осуждает.

Толстой судит общество, погубившее Про-
тасова. Образ Феди сотрет большой лю-

бовью художника, но разве не очевидно,

что образ этот противоречит важнейшим

«принципам» толстовского «вероучения»?
Как бы предвидя нападки на драму,

Толстой сказал устами одного из ее ге-

роев: «Неужели мы все так непогрешимы

и не можем расходиться в наших убеж-
дениях, когда жизнь так сложна!»

Признание в высокой степени знамена-

1 ' б !і Ьнив!----Толстой жупоянттпк, показывая.

жизнь со всеми ее противоречиями, во

всей ее сложности, «вступал в опор» с

Толстым-моралистом и опрокидывал мно-

гие догматы «учения». «Живой труп» —

замечательный пример борьбы художника

с моралистом, пример блистательной побе-

ды художника.

Какое место занимает драматическое

творчество Л Толстого в истории русокой
драмы? Толстой-драматург продолжил и

развил великие традиции Грибоедова, Го-

голя, Островского. Толстой наследует луч-

шие стороны творчества Островского — и

прежде всего то, что является важнейшей

его чертой: стремление к демократизации

драмы и театра. В историческом процессе

демократизации русского драматического и

театрального искусства Толстому-драматур-
гу принадлежит большое и совершенно

определенное место: после Островского,
перед Горьким. Именем Толстого опреде-

ляется тот этап, демократизации драмы и

театра, который может быть охарактеризо-

ван как этап народно-крестьянской тема-

тики. Именем Горького начинается и опре-

деляется этап тематики пролетарской, со-

циалистической.

Конст. /ІОМУНОВ

М. Г. Савина и «Власть тьмы»
В архивном фонде М. Г. Савиной, среди

других материалов хранятся письма заме-

чательней артистки и ее корреспондентов,

ярко рисующие борьбу, которую вела Са-

вина с цензурой и дирекцией император-

ских театров, добиваясь разрешения на

постановку «Власти тьмы» в свой бене-

фис.

В письме с пометкой «СПБ. Царицын
луг, 7», датированном 3 января 1887 г.. и

адресованном Софье Андреевне Толстой,

Мария Гавриловна пишет: .-.

«Спешу сообщить Вам, многоуважаемая

графиня, самую свежую новость. Сейчас

г. Потехин прочел мне бумагу от мини-

стра, в которой об'является, что я за от-

каз от роли в пьесе кн. Мещерского ли-

шена бенефиса! Это беспримерный случай
в летописях театра и ведет, конечно, к

моей отставке. Дирекция поставила себе

задачей давить не только талантливых, но

даже необходимых ей людей и я (как это

не смешно) ждала со дня на день своей

очереди».

Далее Савина благодарит за радушный
прием и просит простить ее «за неволь-

ную вину перед Львом Николаевичем».

«Никак не предполагала, — пишет М. Г.,—
что моим искренним желанием познако-

мить публику с художественным произве-

дением' гениального писателя принесу ему

столько хлопот и даже неприятностей...»
Письмо имеет приписку: «P. S. Запечатав

письмо, получила прилагаемое известие,

довершившее удар».

О каком известии говорит Савина в при-

писке, — трудно судить с полной опреде-

ленностью. Есть основания полагать, что

она имела в виду известие о запрещении

постановки «Власти тьмы» на сцене Алек-

сандрийского театра в ее бенефис. В де-

кабре 1886 г. Савина посетила Толстых с

Новые публикации

целью получить от Льва Николаевича ука-

зания, касающиеся постановки «Власти

тьмы». В доме Толстых Савина нашла

теплый прием, между нею и Толстыми

установились сердечные отношения, что

видно из искреннего и взволнованного , то-

на письма Марии Гавриловны, сообщаю-

щей Толстым о своих злоключениях.

Мария Гавриловна делала все возмож-

ное, чтобы- добиться разрешения на поста-

новку драмы Толстого. Она поставила на

ноги' всех своих влиятельных друзей. Это

очень хорошо видно из письма Алексан-

дра Александровича Стаховпча от 3 ян-

варя 1887 г., адресованного Марин Гав-

риловне. Стахович сообщает, что письмо

Савиной он получил, «когда отправлялся чи-

тать драму Черткову». «Толстого и Вас, —
пишет Стахович, — соединила достойная

дирекция!!» Касаясь известия о запреще-

нии постановки драмы, Стахович пишет:

«Но еще не дрогнула казацкая сила», как

говорил Тарас Бульба... Еще не теряем

надежду, что пропустят драму и она пой-

дет именно у Вас. Завтра же напишу Тол-

стому и буду у Вас».

А. А. Стахович — хороший знакомый

Толстых, горячий поклонник драмы

«Власть тьмы», много хлопотавший о ее

разрешении.

Савина имела дело не только с друзья-

ми драмы Толстого, но и с ее недругами.

В архиве Савиной хранится письмо к ней

драматурга Шпажинского, бездарные пье-

сы которого жили на сцене исключитель-

но благодаря таланту Савиной.

Вот что писал Шпажинский о «Власти

тьмы» в письме от 3 марта 1887 г.: «Во

«Власти тьмы» Вы играете Акулину, Вы

приносите все свои способности, чтобы

приблизиться к задуманному автором типу.'

Очень жалею, что взяли на себя этот

труд. Акулина такая пошлая, низкая на-

тура, что' мне жаль ваших «способностей».

Я указывал Вам на Марину. Наконец, по-

чему было не взять Анютку (по вариан-

ту), раз автор прибавил ей лет? Большая

жертва с Вашей стороны, быть может бес-

полезная. Что, кроме животных инстинк-

тов в этой девке? По крайней мере я по-

нял ее такою, прочтя пьесу впрочем один

раз. Не , разделяя мнения москвичей, .все-.

гаки 'скажу, что' у нас «Власть тьмы» в

большинстве порицается. Какой прием в

Публике встретит она,—для меня загад-

ка, хотя склоняюсь к той мысли, что она

будет иметь успех чрезвычайный. Но Вы,

Вы... Зачем Акулина? Досадно до боли.

Вы нодалп в отставку. Вот еще повод по-

сетовать па Вас, если бы я имел на это

право. Вы негодуете и отказались слу-

жить, выражаете свое негодование...»

Далее Шпажинский уговаривает Савииу
вернуться на Александрийскую сцену.

Публикуемое письмо Шпажинского живо

рисует отношение к народной драме Тол-

стого профессиональных драматургов 80-х

годов, пьесы которых заполняли тогда

репертуар императорских театров, и ярко

показывает общественное значение борьбы
М. Г. Савиной с цензурой и театральной
дирекцией за пьесу Толстого. Несомненно,

что конфликт, о котором идет речь в пись-

мах Савиной и Шпажинского, вызван был

не только отказом артистки от роли в

пьесе князя Мещерского, но и ее упор-

ным желанием поставить в свой бенефис

драму Толстого. «, _

К. Л.


