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На яснополянском письменном

столе, среди древних фотографий и

пожелтевших книг, лежит кусок ме-

таллического сплава, а 'наі сплаве —

вычеканенные строки привета гению

русской литературы от .уральских

рабочих. Лев Толстой сам поме-

стил подарок рабочих «а свой пи-

сьменный отол.

Толстой-художагик не знал рабо-

чих, не понимал значения рабочего
класса,, чуждался его. Отвергнув

дворян-помещиков, Лев Толстой

прошел мимо рабочего. О пролета-

риате великий писатель, если и го-

ворил, то только как о рабах, как

о бедных ;и страдающих людях,

стоящих к тому же, по его •мнению,

«а неправильном пути. А ъ тех слу-

чаях, когда Толстой обращался к

теме жизни пролетариев, из-под

его пера выходила либо карикату-

ра, как в 'Изображении революцио-

неров в романе «Воскресение», ли-

бо прямой пасквиль, как в комедии

«От нее все качества».

іВ статье «К рабочему народу»

(1893 год) Толстой высказал свое

непонимание «модного, называемого

социализмом, учения», которое для

него полно неясностей, про изволь,

ных положений и противоречий.

іВ яснополянской библиотеке най-

дем первый том «Кащташа» К. Марк-

са с пометками Льва^Ц&іколаевача.
Среди них есть и такая/Ѵгвидетель-

сгвующая о полном непонимании

Толстым Маркса. Маркс, доказывая,

что при производстве прибавочной
стоимости уменьшение одного фак-

тора производственного процесса

может быть возмещаио увеличени-

ем другого, об'ясняет это таким

примером: уменьшение числа ваяя.

тых рабочих может быть ікомпенси.

ровано пропорциональным увеличе-

нием рабочего дня. Толстой делает

пометку: «Зачем рабочие согла-

сятся работать двенадцать часов?».

Гениальный художник не смог про-

никнуггь в подливную суть социаль-

ных "противоречий, хоти рост этих

•противоречий он видел а о их -су-

ществовании в .русской жизни иеод.

кократио говорил, вполне правиль-

но шоиимая их непримиримость:

«Правящие классы но отношению

к рабочим находятся в положении

подмывшего под себя противника и

держащего его не выпуская, не

столько потому, что он не хочет

выпустить его, сколько потому, что

он знает, что стоит ему выпустить

на мгновение подмятого, чтобы саг

мому быть сейчас зарезанным, по-

тому что подмятый озлоблен и в

руке его иож» («Царство божие

внутри вас»).

Перед написанием «Рабства на-

шего -времени» Лев Николаевич спе-

циально изучал жизнь грузчиков,

работавших по тридцать семь ча-

сов подряд и гнивших в своих KO-

нурах-общежитиях, вникал в быт

тульских рабочих и рабочих шелко-

вой фабрики. Толстого ужасала ус-

ловия их работы и быта и отно-

шение к ним их хозяев- капитали-

стов. Рабочие губили свою жизнь за

кусок хлеба, а вокруг них жили на

широкую ногу люди, которые «бра-

ли эту жизнь человеческую» и 'Поль-

зовались ею для того, чтобы «на-

сытить свои зверские, извращенные

аппетиты роскоши», люди, «спокой-

но сосущие лучшую кровь народа

дня того, чтобы покупать шелка,

бархаты, бриллианты своим женам

или любовницам».

В очерке «Так что же нам де-

лать?» Толстой писал о «задавлен-

ном народе» и о «толпе богатых

классов, насилующих этот народ»;

он указал »а неизбежность револю-

ции, которая / только отсрочивается

на некоторое время равными хитро,

стями эксплоататоров. Толстой ви-

дел растущее в среде трудящихся

озлобление против богатых классов

и 'против самодержавия: «Опасность

все растет, и ужасная развязка при-

ближается». Эти предвещания в эпо-

ху 80-х годов звучали грозно, при-

ковывали к себе внимание людей

различных классов. Тогда эти сло-

ва и мысли были заведомо «пре.

ступиьши» и -поражали, своей сме-

лой правдивостью и решительно-

стью.

В период русско -яп опекой войны

великий писатель ясно видел, что

больше всех страдает от войны ра-

бочий люд, <и безоговорочно встал

на его защиту. Одна американская

газета .North American News Paper"

обратилась к Толстому с вопросом:

«за кого он — за русских, японцев

или никого?». Толстой ответил: «Я

ни за Россию, ни -за Японию, а за

рабочий народ обеих стран, обма-

нутый и вынужденный правитель.

стъвміи воевать против совести, ре.

ли-гии и собственного благосостоя.

«ия».

В статье «Одумайтесь!», пред-

ставляющей один из замечательных

документов 1904 года, Л. Н. Тол-

стой 'сорвал с войны украшения и

торжественность, выставил ее в го-

лом безобразии. «Храбрость», «па-

триотизм», «военная слава» — все

это для Толстого пустые слова,

изобретенные для поддержания си-

стемы огульной резни, называемой

войной, которая отрывает от «не.

ечастного народа, живущего в край,

ней нужде, кормильцев на непонят-

ное и ненужное ему побоище», при-

носящее лишения, страдания и

смерть.

Война 1904 года привела к ос-

лаблению царизма и усилению ре-

волюционного движения: онз уско-

рила революцию. Л. Н. Толстой

встретил революцию 1905 года с

тревогой. С напряженным внимани-

ем следил он за всеми движениями

революционной волны. Кровавые со.

бытия этого времіеии были для не-

го тяжелы, они его приводили в со-

дрогание. Он заявил, что не оправ-

дывает ни одного убийства этого

года. Однако, воспринимая жіизнь

во всей ее сложности, Толстой по-

нимал, чгго в этой классовой битве

разрешается очень важный вопрос

о правде жизни, о той правде, о

которой он сам так много думал,

говорил и писал:

«Существующий строй жизни

подлежит разрушению... Уничто-

житься должен отрой соревновате-

лей и замениться коммунистиче-

ским; уничтожиться должен строй

капиталистический и замениться со-

циалистическим; уничтожиться дол-

жен строй милитаризма и заме-

ниться разоружением и арбитради-

ей; уничтожитыси должен сепара-

тизм узкой национальности и заме-

ниться космополитизмом и всеоб-

щим братством; уничтожиться дол-

жны всякие религиозные суеверия

и замениться разумным, религиоз-

ным, нравственным сознанием; уни-

чтожиться должен всякого рода дес-

потизм и замениться свободой; од-

ним словом, уничтожиться должінр

насилие и замениться свободным и

любовным единением людей» («О

существующем строе»).

Отрицая революцию как «насиль.

ничество слеваи. Толстой отрицал и

«насильничеетво справа», с той толь-

ко разницей, что идеалы контрре-

волюции ни в какой мере не со-

впадали с его идеалами. И если с

«насильниками справа» Толстому не

о чем было говорить— к ним он

издавна питал одно отвращение, то

левые «насильниких-революционеры

вызывали в нем пытливое к ним от-

ношение своей самоотверженностью,

самопожертвованием, благородством

политических убеждений, .близостью

к взглядам самого писателя некото-

рых сторон их учений о социализ-

ме и коммунизме. Революционеры
часто вызывали Льва Николаевича

на долгие споры, отразившиеся в

ряде писем писателя к революцио-

нерам и в беседах с ними. Интерес-
но отметить, что при обысках у ре.

волюционеро» часто находили за-

прещенные сочинения Толстого, от-

вет авішие тем или иным революци-

онным взглядам на государство,

церковь, царский суд и т. я. А

подпольные типографии печатали

одновременно и революционные

прокламации и отдельные главы из

«Царства божия внутри вас» или

«Так что же нам делать?».

К концу своей жизни Лев Нико-

лаевич, при всей глубине своего

заблуждения, известного под фор-

мулой «.непротивления злу наси-

лием», пришел к убеждению, что

«Россией 'руководит шайка 'Граби-
телей». Он понял, что большинство

народных лишений я •страданий ис-

ходит от экоплоататорской сущно-

сти дворянско - капиталистического

строя России. «Непротивленец»
Толстой мог с потрясающей силой

и резкостью слова бичевать крова-

вую русскую действительность, он

смог выдвинуть против нее грозное

обвинение, л£игвозднть палачей на.

рода на вечные времена к позорно-

му столбу истории. Так, например,

обличая всю кровавую политику

русского самодержавия, Толстой в

книге «Царство божие внутри вас»

приводит жуткие примеры экзеку-

ций, издевательств и всяких 'наси-

лий, примееявшихея губернаторами,

жандармами, чиновниками и офице-

рами по отношению к людям тру-

да. О своем «непротивлении» сам

Толстой сказал рабочему поэту

Ф. Поступаеву так: «Да, в этом не-

противлении самое крепкое сопро.

тивление».

Мечтой Толстого было — паде-

ние русского самодержавия. Эта

мечта лроходит через все его твор-

чество конца XIX и начала XX ве-

ка. Толстой верил :в гибель цариз-

ма, верил, что -«Карфаген должен

быть разрушен» Однако великий

«непротивленец» строил эту уверен-

ность на пропаганде отказа от под-

чинения и служения органам наси.

лия: «іНе служите злу, оно само от-

падет, не кормите Николаев П, по-

мещиков и фабрикантов и тогда вы

будете свободными». На этой же

вере основано и убеждение Толсто-

го, что именно среди русского на-

рода начнется тот великий перево-

рот, который предстоит -всему чело,

вечеству и который один может

спасти людей от ненужных страда-

ний.

Описав ужасы- русского самодер-

жавия, Толстой, казалось бы, дол-

жен был притти к -логическому вы-

воду: призвать к борьбе против са-

модержавного строя. Но Толстой

ничего другого не может сделать,

как высказать просьбу казнить его

самого вместе с очередной партией

смертников, «чтобы я своею тя-

жестью затянул на своем старом

горле намыленную петлю». Это оз-

начало уход от борьбы, отстране-

ние от И'Олэтиюн." отказ от какого

бы то ии было активного сопротив-

ления. Аскетизм, опрощение, непро-

тивленчество, подавление всех по-

требностей, отказ от всего «земно-

го» — вот что наполняло «положи-

тельную» программу Толстого.

|И все же, несмотря на ограни-

ченность и отсталость своей поло-

жительной' программы. Л. Н. Тол-

стой в своем гениальном творчестве

раскрыл противоречия эпохи нара-

стания .первой (русской революции.

Толстой оказался, по выражению

Ленина, «зеркалом русской револю-

ции», отразившим ее сильные и сла-

бые стороны," Все творчество писа-

теля продиктовано конкретным со-

циальным содержанием этой «юж.

н-ейшей эпох» русской истории. И

все же Толстой так и не понял ис-

тинных причин, породивших столь

ненавистную ему.'" социально-эконо-

мическую систему. Он так и не смог

до конца дней своих указать вер-

ное средство против социального

зла.

Но, как гениальный художник-ре-

алист, как поразительно восприим-

чивый наблюдатель, Толстой .необы-

чайно метко изобразил самые раз-

нообразные стороны русской дейст-

вительности своего времени, под-

верг ее беспощадной критике, разо-

блачив эксплоатацию народной мас-

сы, выявив существо буржуазно-

дворянской цивилизации. Он сры-

вал «шее и всяческие маски» с пред-

ставит елей -бу р ж у ази о -д в о ряиск ого

строя, обнажая механизм столичной

и провинциальной администрации

(«Анна Каренина»), разоблачая суд

и подвергая саркастическому ана-

лизу церковный культ ("«Воскресе-

ние»), показывая истинные «устои»

царской армии («После бала»). В

этом именно и заключается гени-

альность Толстого-художника, сила

которого состоит в том. что он был

поистине «голос от земли», впитав-

шей в себя гнев и ненависть мил-

лионных мае народа против его

угнетателей и притеснителей.

«"Великое народное море, взвол-

новавшееся до самых глубин, со

всеми своими слабостями и всеми

сильными своими сторонами отра-

зилось в уаении Толстого» (Ленин,

XIV. 407).

Ленин оценил творчество Толсто,

го с точки зрения отражения В' нем

движущих сил революции 1906 го-

да, широкого реалистического отра.

жения важнейших социально-эконо-

мических и классовых процессов

великой эпоки. с точки зрения кри-

тической стороны толстовского ре-

ализма.

Леніаі учил, что пролетариат

должен использовать и революци-

онную критику Толстого, как ору-

жие против помещиков и капитали-

стов. «Изучая художественные про-

изведения Льва Толстого, русский

рабочий класс узнает лучше своих

врагов» (Ленин. XIV. 407).

Класс трудящихся против тол-

стовства, справедливо считая его

своим врагом, но он за великое ху-

дожественное наследство Толстого,

которое учит ненавидеть всякую

эксплоатагцию человека человеком.

Ленин писал о Толстом: «Чтобы

сделать его великие произведения

действительно достоянием всех,

нужна борьба... нужен социалисти-

ческий переворот» (Ленин. XIV,

400). В бывшей царской империи

этот переворот был совершен двад-

цать три года тому назад и совер-

шен он был с помощью Оружия;

рабочий класс в этом пункте своей

программы не мог согласиться с

Толстым, піризывавпі-и.ѵі к непротив-

лению злу. К оружию, к овладению

оружием звала рабочий класс и

крестьянство партия большевиков и

то. и после декабрьского восстания.

На митинге в Тифлисе в октябре

1905 года товарищ Сталин говорил

рабочим:

«Какая революция может побе-

дить б-п ,з оружия и кто тот „рево-

люционер, который говорит: долей

оружие? Оратор, который это го-

ворит, наверное; толстовец, а не ре.

воякидаонер, и кто бы он ни был,

он враг революции, свободы наро-

да... Что нужно, чтобы действи-

тельно победить? Для этого нужны

три вещи, хорошо поймите и за-

помните: первое, что нам нужно,—

вооружение, второе — вооружение,

третье — еще и еще раз вооруже-

ние».

Об этом же неоднократно гово-

рил и Ленин, клеймя толстовско-

плехановское «не нужно было

браться за оружие». Руководимый

партией большевиков, единственно

благодаря вооруженному «насилию».

пролетариат совершил социалисти-

ческий переворот и создал тем са-

мым все условия к тому, что вели-

кие произз-едюнікя гения русской

литературы Льва Николаевича Тол-

стого сделались достоянием всех на-

родов СССР. ѵ

Я. С. ПОТЛПЧИК, кандидат

филологических наук.


