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вять муз, и вдруг в их круг
дерзко врывается наука, появ-

ляются фотография, кинемато-

граф, радио и телевидение.
И эти поначалу сугубо техни-

ческие изобретения вторгают-
ся в семью искусства. Больше
того, начинаются распри между
«старыми» искусствами — скажем,
театром, живописью, скульптурой,
и «новыми» — кино, телевидени-
ем и т. д. Потому что «новорож-
денный» — дитя бурного двадца-
того века и ему не терпится' не

только утвердиться, но и подчас
кое-что смести на своем пути.
Сколько раз мы слышали, что

театр устарел, что его неплохо бы
«сбросить с корабля современно-
сти» или во всяком случае усо-
вершенствовать и модернизиро-
вать.

Действительно, кино сыграло и

играет громадную роль в форми-
ровании и нашего восприятия/ и

воображения, и эстетических вку-
сов, и мышления, что, на мой
взгляд, отразилось буквально на

-всех видах искусства и на литера-

туре. Кино кажется мне важным
фактором воздействия на челове-

ка и в жизни. Не одних только те-

атральных ил и литературных ге-

роев — нас окружающих людей,
мы тоже оцениваем с изменив-

шейся или сформировавшейся под
влиянием современного кинемато-

графа точки зрения. В чем кон-

кретно это сказывается, опре-
делить трудно. Здесь нельзя рас-
членить, разбить на отдельные
факторы влияние, скажем, темпа

и манеры жизни киноперсонажей,
влияние созданной монтажным по-

током напряженности их кинобы-
тия и т. д. Однако даже на наши

представления о собственной жиз-

ни влияет и то, и другое. Так же,
как в зрительном восприятии дей-
ствительности, окружающих людей
и искусства сказывается изобра-
зительная манера современного
кино—острота ракурсов и планов,

точка зрения киноглаза и на го-

род, и на. природу, и на чело-

века.
Все это в совокупности создает

очень, если можно так сказать,
кинематографическое видение и

мышление человека XX века, а

поскольку сей человек и есть наш

зритель, мы, деятели театра, не

можем не учитывать этого в своей
работе. Мы должны помнить, что

зритель у кинематографа и теат-

ра не только общий, но и изме-

нившийся под воздействием кино.

Однако это вовсе не значит, что

в театр нужно привносить сред-
ства или технологию кино. Я как

раз противник этого. Но я за ки-

нематографическое мышление те-

атрального режиссера, так как ки-

но уже вошло в нашу жизнь, и

театр вынужден это помнить.

Мыслить нужно кинематографиче-
ски, а выражать мысли специфи-
чески театральными средствами,
потому что, как говорится, каж-

дому свое.
Если размышлять теперь кон-

кретно о киноискусстве, на мой
взгляд, у него особое положение

среди всех других искусств. Сила
особой магии кино, волшебства
самого эффекта Движущейся фо-
тографии, покорившего человека

уже при зарождении кинематогра-
(Окончаіше на 2-й стр.1
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фа, позволяет кино существовать
даже тогда, когда оно не подни-
мается до уровня высокого искуса
ства. Хотя это, без сомнения, от.

носится и ко всем другим видам
искусства, но в особой степени и,
главное, в очень большой массе

эрзац царствует именно в кине-

матографе. И как раз за счет того,
что я называю магией кино, его

техническим волшебством. На ме-

ня самого эта магия очень сильно

действует с самого детства. Но по

большому счету подлинных про-
изведений киноискусства за деся-
тилетия создано не так уж много.

Я ценю в фильме такую слит-

ность литературного содержания,

режиссерского понимания и во-

площения замысла, когда «се это

• совокупности становится произ-

В то же время подчас великолеп-

ные литературные памятники на

экране выглядят неинтересно.
Сейчас экранизации русской

классики превратились в своего

рода средство популяризации
произведений литературы. Конеч-
но, очень хорошо, что благодаря
фильмам миллионы людей позна-

комятся с теми или иными клас-

сическим*! произведениями. Но,
если взглянуть несколько шире,
может оказаться, что даже в рус-
ле такой задачи экранизации мо-

гут сыграть и обратную роль. Я
имею в виду получившие у нас в

последнее время широкое распро-
странение суубо иллюстративные
по сѵт и своей кинопроизведения,
где главное внимание обращается
на точную передачу аксессуаров
эпохи, костюмов, убранства залов,

карет и мебели и отнюдь не на

философию, страсти, жизнь людей.
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ведением искусства. Потому что

есть в кинематографе целый ряд
привходящих элементов, в общем
и целом оправдывающих сущест-
вование того или' иного кинопро-
изведения. Например, часто фильм
ценен информацией, имеет позна-

вательный интерес — знакомство

с новыми людьми, новыми стра-
нами. Но это его значение не есть

категория, по которой его следует
отнести к произведениям искус-
ства. Поэтому для мен» сущест-
вуют как бы два рода фильмов—
просто кинокартины и произведе-
ния искусства. И будущее кино я

вижу не в каких-то сверхсовре-
менных технических новшествах, а

в преобладании «произведений
искусства» над «кинокартинами».

Мне кажется, что в настоящем
кино за основу должен браться
очень локальный фактор или слу-
чай, но из него — вырастать ти-

пизация. Переворот в моем вос-

приятии кинематографа произвели
«Похитители велосипедов». Газет-
ная заметка — украли велосипед.
Два часа поисков. За этой про-
стейшей, элементарной ■ своей
основе историей открывается
бездна жизни, мы узнаем людей,
их мысли, их беды — постигаем

их трагедию. Простейший и ло-

ксльный факт открывает нам це-
лый ілѵр.

Общеизвестно, что из всех дру-
гих видов искусства кино ближе
•сего к литературе. Но эта «похо-

жесть» лежит исключительно ■

сфере близости их как видов ис-

кусства, как манеры эпического

повествования, раскрытия событий
и характеров. А сходство это под-
час понимают буквально. Нельзя
механически тянуть литературу на

экран. При всей близости это

совершенно различные виды ис-

кусства, и особенно разнятся они

средствами способами и эмоцио-

нальной природой воздействия.
Содержание и мысль сценария
должны предполагать именно ки-

нематографическое, образное вы-

ражение. Великолепный пример
тому — «Броненосец «Потемкин».
Кстати сказать, бывает и так: то,
что в чтении не представляет осо-
бой литературной ценности, ■

экранном языке становится вели-

чайшим произведением искусства.

А главное — кажется, что все эти

цветные и широкоэкранные ре-
продукции сняты не только одним
режиссером, но и, так сказать, по

одному писателю — и Чехов, и

Толстой, и Достоевский как бы
слились в одно неопределенное
писательское лицо «из русской
классики».

Мне думается, происходит это

тогда, когда режиссеры идут толь-
ко по пути иллюстративного изо-

бражения, без собственного угла
зрения на вещь. Ведь даже
и перенесение действия из про-
шлого в настоящее может быть
оправданным. Возьмем, к приме-
ру, «Терезу Рокен». Как органич-
но вписались весь конфликт и ге-

рои в наши Дни. Хотя, на мой
взгляд, нельзя нарушать естест-

венные связи персонажей и со-

бытий с эпохой, так как всякий
перенос ведет к нарушению вну-
тренней логики. Но вот художник
нашел средство сделать это инте-

ресно и доказал правомерность
своей «вольности», опроверг мое

убеждение. Поэтому никаких зако-

номерностей здесь установить
нельзя. Важно, чтобы у режиссе-
ра, принявшегося за экранизацию,
был свой точный замысел и своя

точка зрения. Многие же фильмы
такого рода исходят из одной
предпосылки — костюмность, ан-

туражность, ложно понятая эпо-

хальность.

У меня сейчас лежит сценарий
«Униженных и оскорбленных», ко-
торый Я хочу поставить, кроме
всего прочего, и в пбрядке на-

глядной творческой полемики с

имеющимися экранизациями. Опыт
работы В кино у меня, можно ска-

зать, есть. Это телевизионный
фильм по спектаклю «Лиса и ви-

ноград»— он получил даже приз в

Монако. Фильм во многом отли-

чается от спектакля, это как бы
вольный перевод, потому что, на

мой взгляд, вообще экранная
жизнь спектакля должна быть со-

всем иной, чем в театре, несмот-

ря на то, что основа у них может

быть одна. Ведь возникают дру-
гие углы зрения, ракурсы, на-

строй и стиль. Один и тот же ак-

тер по-разному играет, говорит,
страдает у рампы и перед объек-
тивом кинокамеры.

В театре главное — продлен-

носТь существования на протяже-
нии всего спектакля. Роль в те-

атре можно считать сделанной
топько тогда, когда вся мозаика

отдельных мизансцен соединится,
сложится в целое. Это в театре
всегда момент качественного скач-

ка, когда видно, получилась роль
или нет. Репетировались, игрались
отдельные мизансцены — и вот

наконец прогон. Актер целиком
объемлет и осознает сверхзадачу,
проникается ею. А в кино эта

сверхзадача существует только в

голове режиссера, актер не знает

полного замысла, не видит и его

претворения. Ведь в кинематогра-
фе для актера нет момента, когда
из кубиков вдруг складывается
картина. И лишь актер, обладаю-
щий большим воображением и

своей точкой зрения, может это

сделать, но опять же мысленно.

Поэтому слабый артист, и даже не

артист, может подчас хорошо вы-

глядеть (я не говорю сыграть) на

экране. Он точно «под диктовку»
режиссера выполняет требуемое в

отдельных сценках, ему не надо,
а вернее, можно не осмысливать

целое — это за него делает ре-
жиссер.

С другой стороны, хороший
актер не всегда выигрывает в

кинематографе. Прежде всего

спектакль — творческий акт всех

участников, он рождается во взаи-
модействии и контакте с партне-
рами. На протяжении спехтакля

актер, одухотворяясь, как бы про-
живает жизнь своего героя. Он
реально ощущаетвсе его настрое-
ния, чувства. Это и дает тот каче-

ственный переход, когда обрзз
сложился, персонаж зажил как бы
своей, отдельной от актера
жизнью, потому что актер перево-
плотился, растворился в нем. И ко

всему прочему в театре сущест-
вует такой значительный «допинг»,
как зрительный зал. Образ рож-
дается в контакте с ним, дыхание,
смех и шорохи в зале создают
определенное настроение, задают
тон. И это очень важно для ак-

тера.
Ничего этого нет в кино. Актер

здесь держит и все нюансы, и все

тонкости развития образа, и на-

строение только в своем вообра-
жении, в голове. Он всю жизнь

персонажа до момента действия
каждого данного кусочка должен
проиграть в себе и уже готовое

настроение принести на съемку.
И страдает, и плачет, и смеется он

не для зрителя, а перед объек-
тивом кинокамеры, перед холод-
ными металлическими конструк-
циями и приспособлениями. Это
тоже немаловажный эмоциональ-
ный фактор. Поэтому быть акте-

ром кино, на мой взгляд, значи-

тельно труднее. Труднее еще и

потому, что в кинематографе ар-
тист всегда только отдает то, что

накопил. Кинематограф всегда от-

даче, а накопление идет в театре.
Котя, конечно, кияь прии&сит и

новое в творчество актера. Рас-
чет на камеру, на крупный план

делает игру более точной и тон-

кой. В целом же этот вопрос
очень противоречив и никаких за-

конов и канонов и твердо уста-
новленных . критериев оценки
здесь выработать нельзя.

Как видите, говоря о кино, я все
время возвращаюсь к театру, со- ■

отношу то выразительные сред-
ства, то способ мышления, то

сходство и разницу актерской иг-

ры. И это естественно: я теат-

ральный режиссер, и все, что мне

удается почерпнуть в кинемато-

графе или пересмотреть и пере-
осмыслить под его влиянием,
я немедленно переношу, прикла-
дываю к своему творчеству, к

своей деятельности. А это дея-
тельность сугубо театральная. И
я считаю, что, несмотря на плодо-
творный процесс взаимообогаще-
ния кино и театра, каждый вид
искусства должен в конечном

итоге держаться своего пути,
оставаться самобытным и само-

стоятельным. Только такая пози-

ция принесет настоящий успех.
Записала С. БАХМЕТЬЕВА.


