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А РАБОЧЕМ столе Товстоногова — «Тихий Дон», все

четыре тома. На рабочем столе Товстоногова —

первые рукописные страницы инсценировки... Это,
как определил сам режиссер, станет главной поста-

новкой его театра в будущем сезоне...

— Почему же, Георгий Алек-
сандрович, выбор пал именно

на шолоховский роман! Было
уже по нему и два фильма, и

спектаклей предостаточно, —

ведь не собираетесь же вы за-

ниматься повторением!

— Когда речь идет о такой
дате, как 60-летие Великой Ок-
тябрьской революции, то те-

атру хочется прежде всего от-

ветить на нее масштабом про-
изведения. Мы выбрали «Ти-
хий Дон». Не буду говорить
о кинематографе, но в теат-

ре, мне кажется, в подходе к

этому гениальному произведе-
нию пока никому не удалось
преодолеть жанризма и ил-

люстративности. Не знаю,
удастся ли это сделать мне, но

я уверен, что всякое крупное
произведение заслуживает, что-

бы такие попытки делались

вновь и вновь... А если найти
чисто театральные средства,
которые этот огромный эпи-

ческий роман преобразят в ка-

кую-то форму сценической
трагедии (я рассматриваю «Ти-
хий Дон» именно как траге-
дию, потому что здесь столк-

новение сильной личности с со-

циальными катаклизмами)»
Вот именно это — борение
Григория Мелехова с социаль-
ными катаклизмами и одно-
временно с самим собой —

как раз и станет предметом
нашего спектакля. Причем
меньше всего мне бы хоте-

лось строить действие строго
хронологически по роману.
Нет, собираюсь начать его в

какой-то очень напряженный
момент в жизни Мелехова,
чтобы никакие «ходы» спек-

такля заранее не были ясны

даже тем, кто знает роман
очень хорошо... Меня привлек-
ла глобальность произведения,
его философичность, поэтому
хочется уйти от чисто «ка-

зачьей» этнографии, добрать-
ся до самой сердцевины ро-

мана.

Спектакль будет продол-
жаться два вечера. Рискован-
но? Пожалуй. В последний раз
в русском театре на это ре-
шался Немирович - Данченко
с «Братьями Карамазовыми», и,
думается, вовсе не случайно: в

романе Достоевского заложен

эмоциональный заряд такой
силы, что его с избытком хва-

тает и на два театральных ве-

чера. Мне кажется, что в «Ти-
хом Доне» этот заряд есть

тоже. Конечно, всего романа и

в шесть часов сценического
действия мы все равно не вме-

стим, но эмоционального на-

пряжения должно хватить...

народу. Поэтому, на мой
взгляд, современный реперту-
ар определяет участие театра
в жизни страны, и это направ-
ление для театра — генераль-
ное. Театр должен слышать

время. О «моде» же тут вооб-
ще говорить не приходится,
потому что всегда, во все вре-
мена, во все эпохи театр стре-
мился отвечать именно этим

запросам зрительного зала,

стремился дать ответ на то, о

чем люди спорили дома, что об-
суждали между собой. Важно
только, чтобы этот разговор
театра с залом был на том

уровне, который вызывал бы у
зрителя уважение и доверие,

ибо сама по себе современ-

ная тема без высокого худо-

жественного воплощения те-

ряет свой смысл. Не случайно
же мы столько говорим о ка-

века, когда было, в общем-то,
два драматурга: Горький и Че-
хов. А куда делись все эти

Потапенки, Крыловы, Рожко-
вы?.. Может быть, они удов-
летворяли сиюминутные по-

требности театральных зрите-
лей, но не отразили глубины
современных процессов жиз-

ни и, естественно, не остались

ДО наших дней. Значит, был
тот же недобор настоящих пи-

сателей, пишущих для театра.
А театр все-таки существовал,
работал;.. Теперь представьте
себе нашу страну, где 550 те-

атров, и каждый из них хо-

чет за год поставить мини-

мум три современные пьесы, и

еще при этом каждый претен-
дует на «открытие» пьесы но-

вой, оригинальной, — может

ли драматургия до конца отве-

тить на этот колоссальный за-

прос? Вряд ли. Так что, мне

емся к соседним искусствам:
к прозе, к киносценариям, да-
же к историческим стенограм-
мам, как это было при со-

здании спектакля «Правду!
Ничего, кроме правды!»

В общении с драматургами
у нас, конечно, есть свои при-
страстия: одних авторов лю-

бим больше, чем других, ста-

раемся привлечь их к театру,
заразить своими интересами,
чтобы писали именно для нас...

Но главное здесь не под-

менять автора. Часто спраши-
вают: почему вы не закажете

пьесу такому-то драматургу?
Но ведь пьесу нельзя «зака-

зать». Есть социальный заказ,
так сказать, заказ времени —

это нечто общее, на что ав-

тор должен ответить сам не

только как драматург, но и

как гражданин, и если наши

стремления совпадают, то

«Почему .я ставлю

«Тихий Дон»...»
На вопросы корреспондента «еСмены» отвечает

лауреат Ленинской и Государственных премий,
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— Однако «Тихий Дон» —

это все-таки «история», а театр
жив прежде всего современ-
ной пьесой. Или, может, по-

стоянные разговоры о «совре-
меной драматургии»— просто,
дань моде!

— Ни в коем случае. По са-

мой своей природе театр —

искусство глубоко современ-
ное, и если зритель не будет
получать со сцены нового' ос-

вещения всего того, что его

волнует, то театр просто не

сможет выполнять своей глав-

ной задачи — быть нужным"

честве драматургии, о неудов-
летворенности ею. Потому что

если качество пьесы на недо-
статочно высоком уровне, то

мы не достигнем зрительской
души, не затронем самые со-

кровенные области его созна-

ния, и, стало быть, театр сво-

ей задачи не выполнит.

— Значит, и вы, Георгий
Александрович, склонны к се-

тованиям относительно отста-

вания драматургии от жизни!

— А знаете, ведь драматур-
гия «отставала» всегда. Вспо-
мним хотя бы начало нашего

думается, сетовать на «отста-

вание» не нужно, надо его

принять как естественное ус-
ловие жизни театра и быть в

поисках современной драма-
тургии не пассивным, а актив-

ным.

— По примеру БДТ!.. Кста-
ти, все-таки случается хоть

иногда, что ваш театр испы-

тывает репертуарный голод!

— Нет, не случается. Не по-

мню такого положения, что,
мол, — караул, нечего ста-

вить!.. Если нет хорошей со-

временной пьесы, мы обраща-

только тогда может быть ре-
зультат. А прямой «заказ»

(«нас интересует такая-то те-

ма, извольте ее отразить») —

настоящий автор на это, во-

первых, никогда не пойдет, а

во-вторых, мы таким «зака-

зом» уже заведомо планиру-
ем продукцию второго, если

не третьего сорта... Так что

проблему социального заказа

ни в коем случае нельзя вуль-
гаризировать, его надо пони-

мать шире и глубже, чем не-

посредственное задание авто-

ру на «нужную» тему.
— Ну а, допустим, в репер-

туаре театра есть несколько

удачных, новаторских постано-

вок классики, которые, безус-
ловно, отвечают на какие-то

актуальные вопросы современ-
ности. Может, тогда ' не стоит

ломать копья из-за «злобо-
дневности», выискивая новые

пьесы, новых авторов!
— Одно другого не заменя-

ет. Естественно, что к класси-

ке мы подходим, как к совре-
менной пьесе на историческом
материале: для нас в каждом

классическом произведении
важна прежде всего сего-

дняшняя точка зрения на тот

период, который освещен в

пьесе, и проблема — нравст-
венная ли, моральная ли, фи-
лософская ли — должна быть
в классике тоже сегодняшней.
Но все-таки сама жизнь сего-

дняшнего общества, мне ка-

жется, требует непременного
своего выражения на сцени-
ческих подмостках — и это

всегда в театре будет глав-

ным.

— Исходя из практики БДТ,
какие, Георгий Александрович,
на ваш взгляд, существуютос-
новные проблемы и задачи ре-
жиссера в показе на сцене со-

ветского человека, нашего со-

временника!
— Мне кажется, что сего-

дняшние требования к поло-

жительному герою заключают-

ся в том, что уже недостаточ-

но одного его столкновения с

обстоятельствами, в которые
герой поставлен. Пожалуй,
главное — внутренний конф-
ликт: та борьба, которая внут-
ри самого героя. Вот когда это

сочетается, когда этот внутрен-
ний конфликт присутствует,
только в этом случае, пожа-

луй, возникает подлинно поло-

жительный герой нашего вре-
мени. Например, Тулупов из

«Трех мешков сорной пшени-

цы» сталкивается с рядом об-
стоятельств, которые он дол-
жен преодолеть в силу сво-

их принципов — моральных,
нравственных, партийных. Но
одновременно он еще преодо-
левает и себя самого. И это

положение, представляется мне

решающим, потому что мы на-

блюдаем внутреннее движение

человека, его нравственный
рост и его борение за самого

себя... Впрочем, еще начиная

с Гамлета, думается, именно в

этом самоборении — при- 1
знак подлинного положитель-

ного героя.
— Известно, актеры часто

говорят об «обратной связи»

во взаимоотношениях со свои-

ми героями. О том, как те

влияют на их характер, вкусы,
на их личность. {Естественно,
имеются в виду роли хорошие].
А как, по-вашему, у режис-
сера!

— Преподавая студентам Те-
атрального института режиссу-
ру, я часто употребляю тер-
мин «роман жизни». По-мое-
му, первый этап работы ре-
жиссера над спектаклем дол-

жен заключаться как раз в том,
что ему необходимо создать

«роман жизни» данного про-
изведения. Еще для режиссе-
ра нет жанра спектакля, нет

той художественной формы, в

которую это погружено дра-
матургом, а есть как бы отра-
жение действительности, слов-

но все, описанное в пьесе,

подлинно случилось с людьми.
Есть процесс жизни, «роман».
Нельзя подойти к преобразо-
ванию написанного в любую
художественно - сценическую
форму, пока этот «роман» ты

сам не проживешь — как под-
линный, как случившийся. (Ко-
нечно, если у тебя есть хотя

бы элементарное воображе-
ние. А если воображения нет,
то не надо заниматься искус-
ством). Вот тут-то как раз и

возникает «обратная связь».

— Георгий Александрович,
если сформулировать совеем

коротко: в какой театр вы лю-

бите ходить! Какой театр вам

вообще интересен и нужен!
— Мне интересно в театре,

если, во-первых, там сумели
поставить ту проблему, кото-

рая меня действительно вол-

нует. И, во-вторых, если эта

нужная мне сегодня пробле-
ма воплощена на уровне
средств современной вырази-
тельности.
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