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СОВЕТСКАЯ РОССИЯ—

ВРЕМЯ. ЛЮДИ. ХАРАКТЕРЫ
О проблемах современного театра размышляют. Георгий Товстоногов, Игорь Горбачев, Игорь Владимиров и Евгений Зайцев

На страницах нашей газеты уже неоднократно выступали

с полемическими размышлениями главные режиссеры веду-
щих театров России: Андрей Гончаров — Театр имени Мая-

ковского и Игорь Горбачев — Театр имени Пушкина (Ле-

нинград). Владимир Андреев — Театр имени Ермоловой и

Павел Монастырский — Куйбышевский областной театр.

Каждый из них, рассматривая проблемы театрального

искусства, особо отмечал трудности, связанные с появ-

лением и постановкой современной пьесы. Именно этой

проблеме, решение которой зависит не только от театров, мы

и посвятили заседание «круглого стола», пригласив для

Созидающая сила

Что должно быть положено в

основу создания современного

спектакля на современную тему?
С всестороннего рассмотрения

этого вопроса и началось обсуж-
дение за «круглым столом».

Владимиров:
— Эксперимент — вот основа

всего, как это ни покажется

странным. Именно через экспе-

римент я, как режиссер, выска-

зываю свою точку зрения, от-

стаиваю свои идеііные и твор-

ческие позиции. Так было в

свое время с фильмом «Твой

современник», спектаклем «Же-

стокость»... Сначала резкое не-

признание, отрицание, негодова-

ние, потом норма жизни. Конеч-

но, эксперимент может привес-

ти и к творческому поражению,

это тоже возможно. Создатель

опектакля— человек субъектив-
ный... Случается, и занесет, ина-

че зачем эксперимент? Тогда его

назвали бы по-иному...

Зайцев:
— А разве ваш спектакль «Че-

ловек со стороны» не был экс-

периментом?
Владимиров:
— Был, но чего он стоил,

этот эксперимент. Поначалу ка-

залось, что и спектакль-то раз-

ругают, просто разгромят, герой
вырисовывался больно острый,
максимальный, неприемлемый.
Новая фигура на нашей сцене

влечет за собой не только ата-

кующую силу, но и энергию

отрицания, непризнания поступ-

ков и действий. Это и составля-

ет всю сложность эксперимен-

та и его ценность.

Товстоногов:
— Эксперимент предполагает

и творческую смелость, и даже

риск, творческий и гражданский.
Но важно, мне кажется, с какой

целью эксперимент затеян, ка-

кова его художественная нап-

равленность...

Горбачев:
— Я согласен. Бывают ситуа-

ции, когда идут на эксперимент

лишь из желания привлечь

внимание к себе, и более ничего...

Эксперимент должен созреть

в душе мастера, как почка в

лозе. И . раскрыться, выплеснуть-

ся во всей своей сложности,

когда сдержать его уже невоз-

можно. Так как само слово

«эксперимент» сразу говорит,

что создается на сцене неизве-

данное, что-то незнаемое. Одна-

ко в случае неудачи режиссера

не нужно делать каких-либо

оргвыводов и навешивать не-

сносных ярлыков. А у нас это

еще случается.»

Товстоногов:
— И все-таки первое и непре-

менное условие: эксперимен-

тальная пьеса должна попасть

в план, чтобы ее утвердили ми-

нистерские инстанции и дали

деньги на постановку.

Владимиров:
— И это крайне важно. Экс-

перимент задуман режиссером,

но осуществляется всем теат-

ральным коллективом. А коллек-

тив, напуганный, а то и не раз

травмированный внеплановыми,

да еще и непризнанными экспе-

риментами, тоже иногда высту-

пает против новой оригиналь-

ной пьесы. Актеры говорят,

лучше уж поставить обычную
пьесу, только бы спектакль

шел, план выполнялся.»

Корреспондент:

— Но этот путь в «незнае-

мое», как сказал Игорь Олего-

вич, все-таки начинается имен-

но с пьесы, она основа экспе-

римента, содержание его. А

обычное— оно и есть обычное.»

Мы же речь ведем о поиске,

стало быть, о явлении исключи-

тельном, не правда ли?

Товстоногов:
— В самой природе искусства

заложена экспериментальность.

По существу постановка каждой

новой пьесы должна стать экс-

периментом. А у нас бывает

так: пьеса немудреная, ходят

по сцене он и она, выясняют

между собой отношения, плу-

тают в потемках житейских и

бытовых неустройств. Так те-

атр отклоняется от главного,

генерального направления жиз-

ни. А цель наша — это путь к

зрителю. Когда зал слушает

завороженно, внимает нам, тог-

да и совершается чудо. Такого

на спектаклях-однодневках не

бывает. Стало быть, суть нашей

работы — в качестве спектакля,

в его художественности.

Зайцев:

— Когда это чудо возникает?

По-моему, оно возникает, когда

драматург, а вслед за ним и весь

актерский ансамбль говорят об

очень существенном, очень важ-

ном в нашей жизни. И в этом

смысле выступают первопроход-

цами. Показывая и болевые точ-

ки, и то новое, что должно стать

общим нравственным правилом.

Главное —, пробуждают жажду

действий по обновлению жизни,

выступают за человеческие отно-

шения, достойные времени зре-

лого социализма. Иными слова-

ми, все мы за социально актив-

ное искусство, которое формиро-
вало бы гуманиста, творца, со-

зидателя, борца.
Когда я чувствую замерший

зал на спектакле Театра имени

Пушкина «Пока бьется сердце»,

то понимаю — произошло верное

и точное попадание. Желанная

цель достигнута. Что обеспечило

успех? Театр вскрывает типич-

ные для нашего динамичного

времени конфликтные ситуации.

При этом воссоздает такую не-

стереотипность человеческих от-

ношений, что невольно каждый
зритель втягивается в борьбу

мнений.

Наверное, так?

Товстоногов:
— Конечно! Когда театр стра-

стно говорит о человеческих

отношениях, об отношении к об-

ществу, делу...

Зайцев:
— А если так, то, вероятно,

вопрос упирается и в состояние

драматургии. У нас интересно

работают Арбузов, Розов, Са-

лынский, Михалков, Дворецкий,
Софронов, Шатров. Но не ка-

жется ли вам, что мы все реже

. встречаемся с пьесами, где по-

настоящему глубоко, основа-

тельно вскрываются новые плас-

ты жизни. В то же время проза

в последние годы активно на-

бирает силу, с такой неотрази-

мостью раскрывает интересней-
шие жизненные коллизии, вос-

создает такие колоритные харак-

теры. Может быть, настало вре-

мя более настойчиво поработать
с прозой. Бондарев, Абрамов,
Алексеев, Астафьев, Белов, Рас-

путин, Носов... Далеко не пол-

ный перечень имен.

Горбачев:
— Меня беспокоит, что у нас

вообще мало пьес, раскрываю-

щих русский характер в сегод-

няшних, советских условиях. А

характер — это ведь основа

спектакля. Кстати, литература,

искусство братских республик
дают великолепный пример раз-

вития национального характера

в условиях современной жизни...

Или, скажем, пример из истории

теперь уже... Почему такой ус-

пех имела в свое время в Па-

риже «Оптимистическая траге-

дия», поставленная, кстати, в

нашем театре Георгием Алек-

сандровичем? Потому что в этом

спектакле был ярко раскрыт

русский национальный харак-

тер, показана ситуация, которая

могла иметь место только в Рос-

сии. А современный характер

крайне интересен, мы ведь ви-

дим, каков он в жизни. Так ли

уж однозначен, как мы его

изображаем, обедняя, а порой
и утрируя?

Товстоногов:
— Я считаю, что произведе-

ние рождается в душах писате-

лей. Управлять этим процессом

весьма проблематично.

Единство духовных связей
Корреспондент:
— Литераторы, которых на-

звал Евгений Владимирович, пи-

шут как раз русский характер.

Чем, например, отличается Ни-

китин Бондарева, Африканыч
Белова — так это чертами рус-

ского .характера. Чем отличаются

Пряслины Абрамова? Тоже чер-

тами русского характера... И

потом, кому как не ленинград-

ским театрам раскрыть бы сего-

дня на сцене огромные экономи-

ческие, социальные, а с ними и

нравственные изменения, кото-

рые происходят в северо-запад-

ной России. Нечерноземье — это

не только сселение и переселе-

ние... Взять последний роман Фе-

дора Абрамова «Дом» — вот

узел жизненных столкновений и

судеб сегодняшних селян, вот

русские характеры в жизни, в

деле.

Товстоногов:
— Я познакомился с «Домом»

еше в рукописи, прекрасная

проза, но пока я не вижу сцени-

ческого варианта этого романа.

Корреспондент:

— Георгий Александрович, вы

поставили в театре «Три мешка

сорной пшеницы» Тендрякова.
Хотя это давняя история, спек-

такль получился интересный.
Так что можно лишь предполо-

жить, какое сценическое вопло-

щение вы могли бы найти «При-
вычному делу» Белова или

«Царь-рыбе» Астафьева, «Бере-
гу» Бондарева, произведениям, в

которых остро, конфликтно ста-

вятся проблемы жизни теку-

щей... Или взять произведения

ленинградцев —• Гранина, Ко-

нецкого, Пановой, Воронина, на-

конец, того же Абрамова, кото-

рые ждут своего сценического

воплощения. Но проза на сие-

не — это тоже эксперимент и,

как показывает опыт, не всегда

успешный, может, это останавли-

вает режиссеров?..

Владимиров:

— Теоретически я могу объ-

яснить, почему это происходит.

Проблемы выдвигает жизнь, и

выдвигает их довольно много. А

в план сезона мы можем вклю-

чить три премьеры. Скажем, ме-

ня сегодня очень волнует дис-

кредитация профессии, утрата

профессионального ѵмения. Если

бы появилось произведение, рас-

крывающее эту проблему, я, на-

верное, взялся бы его поставить.

Корреспондент:

— Кстати, об, утрате коренно-

го дела в пишет Абрамов в «До-
ме». Сегодняшняя деревня, ко-

торой государство дало немалые

деньги, меняет профессиональ-
ное умение, но вместе с этой

сменой происходят х какие-то

участия в разговоре руководителей Министерства культуры

РСФСР и ленинградцев, ведущих мастеров сцены: Г. А,

Товстоногова — главного режиссера Академического Боль-

шого драматического театра имени Горького; И. О. Горба-
чева — художественного руководителя Академического те-

атра драмы имени Пушкина; ft, П. Владимирова — главного

режиссера Театра имени Ленсовета: Е. В. Зайцева — первого

заместителя министра кулътурц РСФСР; В. П. Демина —

начальника управления театров Министерства культуры

РСФСР. Редакцию представляли наши специальные корре-

спонденты Э. Горчакова и А. Ларионов.

нравственные утраты, измене-

ния сложившихся традиций.
Это острая проблема, она заслу-

живает внимания. Или «Проща-
ние с Матёрой» Распутина. Это

ведь не просто прощание с род-

ным местом. Это и глубоко соци-

альная проблема. Чего же ждать

специально написанную пьесу,

если есть произведения уже вы-

страданные?..

Товстоногов:

— Пожалуй, не надо забы-

вать, что искусство театра вто-

рично по отношению к литера-

туре. Когда я вижу в пьесе те-

му, социальные противоречия,

современную проблематику с

расстоянием до осуществления в

жизни, и если все это совпадает

с моим видением, моим худож-

ническим и гражданским пред-

ставлением, я начинаю работу
над спектаклем. Автор должен

сам выстрадать пьесу, а заказ-

ная форма давно уже себя изжи-

ла. Я хочу сказать, что я ищу

проблематику прежде всего в

драматургии, но и в прозе тоже.

Но я разделяю точку зрения, что

поиск должен быть в сфере нрав-

ственной. Мне чужд термин

«производственная» пьеса или

роман. Среда определяет не те-

му, а нравственную позицию.

Воспроизведение технологии про-

изводства на сцене ведет к ре-

меслу Мы не поднимаемся

до позиций, ради которых во-

обще существует искусство. Те-

атр — властитель душ человече-

ских...

Зайцев:
— Тогда, Георгий Александ-

рович, можно ли согласиться с

вашим утверждением, что театр

вторичен по отношению к лите-

ратуре. Это так, но, видно, и не

так... Театр, конечно, основывает

свое творчество на литературе,

на драматургии. Но ведь театр и

влияет на драматургию, остав-

ляя за собой право: «А мы по-

смотрим, кто что напишет». А

может, не надо ждать, когда кто-

то что-то напишет?

Товстоногов:
— Активная позиция здесь не

помогает. Так во всяком случае

показывает практика. Я уже со-

рок лет работаю в театре и мог

в этом убедиться.
Зайцев:
— Я не за то, чтобы вы

давали специальный заказ Юрию
Бондареву, Федору Абрамову
или Василию Белову... Но театр

никогда не существовал в отры-

ве: режиссер к драматург, ре-

жиссер и писатель, режиссер и

поэт. Может быть, на этих посто-

янных творческих связях и мо-

гут создаваться новые произве-

дения, в которых с достаточной

художественной убедительно-
стью, правдивостью исследуются

те самые конфликтные ситуации,

о которых мы здесь так страстно

говорим сегодня. Что надо сде-

лать, чтобы эти связи были

крепче, прочнее, чтобы они были

творчески эффективнее?

Товстоногов:
— Конечно, мы влияем на ав-

тора, а он — на нас, это необхо-

димо. Я же говорю о другом: ис-

ходно нельзя влиять. Я против

азов. Если автор берет заказ,

для меня это уже заведомо

'Хой автор. Заказ должен ид-

от жизни, от общества, а не

театра. Повторю: если совпа-

у нас исходно волна, на кото-

мы живем, если обшествен-

проблематика у нас сошлась

удожественно это нас взаим-

волнует, то вот тут-то и на-

ается творческий и деловой

такт. Я убежден, что импульс

ереса к театру возникает у

ора. Поэтому как можно вли-

на него? Вот Абрамов до-

ьно долго говорил, что он для

тра не пишет. А теперь, как

тави.ти его «Деревянных ко-

;і» на Таганке, он хочет писать

иідля театра. Возможно, полу-

чатся что-то и интересное...

Зайцев:

і— Так произошло с Астафье-
вым, когда его пьесу «Черему-
ха» поставили в Театре имени

Ермоловой.
{Товстоногов:

— Да и Шукшин тоже был

против сцены. Он приезжал в

ніш театр, чтобы выбрать арти-

стов для фильма, и смотрел

сіектакли. Что-то его разогрело,

о! согласился написать для нас

піесу «Энергичные люди». В ра-

боте этой зажегся, почувствовал

вйус... Не случись беды, может, и

не одна пьеса была бы еше сы-

грана в нашем театре... Здесь

все определяют вот такие изби-

рательные связи...

Корреспондент:
й— Пока эти связи уж дейст-

вительно крайне избирательны.
Ичочень узкие... Оправданно ли

это? К тому же далеко не каж-

прозаик решится запросто,

ем, вам, Георгий Александ-

ич, предложить свое произве-

ие. Тот же Абрамов вряд ли

ится Хотя, как мне кажется,

духовно вам человек близ-

, да и Белов тоже. И Астафь-
И Бондарев. Они люди чрез-

айно скромные, они не лю-

предлагать себя... Вот и по-

ается: режиссер, что побой-

берет на себя часто груз не-

посильный. Спектакль получает-

сяіслабый, и произведение дис-

кредитируется...

Товстоногов:

— Но я такую активность

проявляю, когда знаю, что писа-

тель близок мне по духу. Так

было с Абрамовым, когда его

произведение поставили в нашем

Учебном театре. Вот сейчас та-

кую же работу ведем с Дании-
лом Граниным.

Зайцев:
— И все же я лично— за по-

следовательное собирание всех

творческих сил вокруг теат-

ра. Время наше — многослож-

но^. Выразить его средствами

театрального искусства дело со-

всем не простое, об этом вы все

говорите. А если посмотреть на

задачи театров с позиций, опре-

деленных постановлением ЦК

КПІС об улучшении идейно-вос-

тельной работы и Всесоюз-

совещанием идеологиче-

работников, то работа
стоит огромная. Насколько

вы к ней коллективы, кото-

вы возглавляете?

Отрицать или утверждать
Горбачев:
— Это замечание весьма су-

щественное. Вспомним, делом

всей партии была коллективиза-

ция, индустриализация, делом

всей партии было выиграть

войну, восстановить разрушен-

ное войной хозяйство, поднять

целину... Мы знаем по памяти

эти первоочередные задачи пар-

тии... Теперь — во весь. рост, во

всем своем огромном значении

выдвинуты идеологические про-

блемы на первый, сражающийся

фланг. В докладе товарища Ми-

хаила Андреевича Суслова на не-

давнем идеологическом совеща-

нии дело воспитания определено

как дело всей партии.

И не случайно. Люди стали

жить лучше, обеспеченнее, и тут

же на нас в атаку пошли ве-

щизм, мещанство, бездуховность.

И старый враг, о котором еше в

двадцатых годах писал Маяков-

ский, вернулся к нам. Присып-
кин замороженный на 50 лет,

снова обрел реальные черты. Я

думаю, и со сцены мы должны

вести борьбу на этом главном

сегодня направлений-

Владимиров:

— Но решать такие глобаль-

ные темы еше надо через серь-

езный жизненный конфликт.

Нил в «Мещанах» Горького —

один против всего мира мещан-

ства Вот это конфликт, и он в

этом случае — герой. Он спосо-

бен выступить против общепри-
нятых, уже сложившихся пра-

вил жизни. Не стоит бороться с

мещанами, если все не мещане,

а один — мещанин. Чацкий был

один против молчаливых, скало-

зубов, Фамусовых...

Но позиция нашего героя сего-

дня другая — его устраивает об-

щество, в котором он живет.

Его протест, несогласие носят

совсем иной характер, хотя в

тот момент, когда Потапов отка-

зался от премии, он был единст-

венным. И первое ощушение, ко-

торое при этом возникало, —

этого не может быть. Второе —

чего-то он хочет принципиально

ноього. Таковы Чешков, Губанов,
Погапов. Мне кажется, эта изб-

ранность, некоторая беззащит-

ность их вызова и делают ях ге-

роями.

Корреспондент:
- - Но они одиноки, Игорь

Пс эович, когда готовятся к сво-

ем; решительному шагу, прави-

ло же жизни нашего общества

таь )во, что в отличие от Чацко-

го Пьера, Нила они находят

по; (ержку в самой среде, кото-

рая всегда оказывается прогрес-

са іее... И это принципиально

ва> но.

Владимиров:
- 1 Возможно, и так, но я тут

не bo всем согласен. Если мы

воз кем такую пьесу, где все на-

валиваются на одного несчаст-

ного который, к примеру, вору-

ет, 1о на эту пьесу никто не пой-

дет! в пьесе должно быть утвер-

ждение нашего образа жизни че-

рез ■* отрицание пороков, недо-

статков, через отрицание зла.

Если мы говорим: «У нас

десятки миллионов прекрасных

рабочих и только один де-

сяток нерадивых», — лучше эту

проблему не ставить. Проблема
пьесы в точном, жизненном кон-

фликте.

Горбачев:
— Но ведь существует и дру-

гая опасность, Игорь Петрович.

Очень активно налегая на нега-

тивные начала, а порой и пре-

увеличивая их, мы забываем о

положительных, жизнеутверж-

дающих... Такой перекос в гар-

монии тоже не совсем верен. Ве-

дя активную борьбу с недостат-

ками, нельзя умалчивать о нрав-

ственно здоровых людях, о лю-

дях граждански зрелых, кото-

рых в жизни нашей боль-

шинство. Вот ведь парадокс: ко-

гда их в жизни было мало, та-

ких, как Нил, то на сцене они

светили. Искусство умело их на-

ходить, умело раскрыть их не-

заурядный характер всем богат-

ством художественных средств.

И это тоже, кстати, был экспе-

римент. Теперь классический —

эксперимент Станиславского.

Сегодня этих людей большин-

ство в нашем обществе, они во-

круг нас, мы с ними знакомы, мы

их любим, дорожим их добрым

именем, а на сцене они появля-

ются все реже и реже. И еще

реже светят, являются открыти-

ем, художественным чудом. Ино-

гда фурункул мы склонны выда-

вать за раковую опухоль. Разве

это соотношение с правдой жиз-

ни? Нужно, мне кажется, гово-

рить о людях нравственно со-

зревших при сегодняшней моде-

ли общества, а не исходить в

своем нигилизме из отрицатель-

ной основы, когда получается,

что вроде бы и сама модель об-

щества не во всем нас устраи-

вает.

Сейчас мы репетируем пьесу

«Тринадцатый председатель»,

которая ставит очень острый
и неоднозначный вопрос о де-

ловой инициативе в колхозе.

Почему неоднозначный? Есть

опасность, что деловая инициа-

тива может у нечестных людей

очень скоро перерасти в нэпов-

скую, в частно-предприниматель-

скую. Нельзя об этом не думать,

когда такую сложную ситуацию

берешься воспроизвести на сце-

не. Так что дело не в количест-

ве положительного и отрица-

тельного, а в том, куда направ-

лено наше утверждение и отри-

цание, ради чего мы это делаем.

Ведь зритель в условиях социа-

листического общества ждет в

спектакле справедливого реше-

ния, конечной победы добра. В

этом правда жизни для него, а

стало быть, и для нас.

Товстоногов:
— Мне кажется, нельзя разде-

лять эіо на две тенденции —или

только критическое, или только

положительное. Критическое в

наших условиях, несомненно,

должно быть подкреплено поло-

жительным. Но если положи-

тельный герой только деклари-

рует что-то, а не утверждает в

борьбе, он ведь вызывает обрат-

ную реакцию. Я не буду назы-

вать произведений, но таких

примеров в нашей драматургии

очень много. Это большая опас-

ность.

Если точно определена приро-

да исполнения пьесы, природа

чувств будущего спектакля —

будет эксперимент. В противном

случае это всего лишь формо-

творчество, которое сродни про-

стейшему дилетантизму.

Сейчас мы репетируем «Волки

и овцы». Островский на русской
сцене вечен. Но мы сегодня оп-

ределяем и выделяем в этой

драме тему попустительства. В

ней мы видим главный пред-

мет разговора. Когда честные

люди становятся непротивленца-

ми зла. И для нас Лыняев более

проблематичен, находится под

более сосредоточенным взгля-

дом, нежели Беркутов. Мы опре-,

делили и назвали природу без-

нравственного в этой постанов-

ке попустительством, равноду-

шием н беремся это доказать.

Пуіем эксперимента на сцене,

перед публикой.
Другое дело, что в произведе-

нии должен быть заряд перспек-

тивы...

Я сам не видел мхатовского

спектакля «Мы, нижеподписав-

шиеся», но слышал, что там Шин-

дин — герой отрицательный. Ес-

ли это гак, то для меня это ка-

тастрофа. Я вижу Шиндина по-

ложительным героем. Ему мож-

но простить произвольные дейст-

вия, поступки, у него есть ду-

ховная программа. Не случайное
конце он говорит: «Нет, так не

может быть. Я буду бороться,
несмотря ни на что!»

Горбачев:
— Но если что-то можно ут-

вердить, как говорит Игорь Пет-

рович, отрицая, то почему нель-

зя что-то отрицать, утверждая

позитивное, утверждая лучшие

стороны жизни?

Зайцев:
— Если эти две позиция вме-

сте, не разделяя их, имеют рав-

ное право на театре, в драма-

тургии, в литературе, что пра-

вильно и закономерно, то, допу-

ская только одну из них, мы

сразу уходим назад.»

Владимиров:
— Я хочу не просто от р ицать,

я хочу утверждать через отри-

цание. Позиция сегодняшнего ге-

роя — в сути конфликта, Чеш-

ков вслух сказал: хватит парада,

давайте работать. Он выступил

не против общества, а против

нравственных издержек, которые

превратились якобы в стиль об-

щества.

Горбачев:
— Но мы уже «переросли»

Чешкова с его небогатой пози-

тивной программой. Он многое

отрицал, но утверждал немно-

гое. А требование положительно-

го сегодня у нас сложнее, мно-

гозначнее. Мы ждем от героя

понимания, сочувствия, милосер-

дия. Чешков сделал свое нужное,

полезное дело, но не был согрет

желанием разобраться в челове-

ке. Он был слишком уж меркан-

тильным, слишком деловитым. В

США гораздо более деловито лю-

ди живут, более меркантильно.

Ну и что? Нам надо взять на во-

оружение эту чешковскую дело-

витость, но не потерять при этом

нравственной основы, внимания

к людям, к их судьбам — даже

путем некоторых затрат, мате-

риальных и нравственных. Найти

героя, пьесу, нравственный заряд

которой отвечал бы сегодняшним

задачам, — вот что чрезвычайно
\ важно.

Право на эксперимент

Владимиров:
— Мы ищем драматургию,

драматургов. И должны искать.

Но вот такой пример. Сегодня

мы говорим о Вампилове: клас-

сик. А для меня «Старший сын»

был экспериментом. Теперь

«Утиная охота» идет в несколь-

ких театрах... А какой это был

бы спектакль 10 лет назад! Че-

му бы научил и, может быть,
что-то предотвратил? Пусть как

эксперимент. Но он не состоял-

ся, не доверили, не поверили.»

Театру нужен эксперимент, по-

иск... Это я к вам обращаюсь,
Евгений Владимирович, и будут

новые драматурги, новые герои.

Зайцев:
— Вы говорите: «Нужен экс-

перимент». Во-первых, вас никто

никогда такой возможности не

лишал. Вы говорите: «Я экспери-

ментирую, а меня кто-то руга-

ет». Но ведь наша сила в том,

что вы экспериментируете. На

мой взгляд, советский театр без

эксперимента немыслим. Те-

атр — коллектив живой, ищу-

щий ооганизм, и если нет экспе-

римента, он стоит на месте.

Если он стоит на месте, он в ко-

нечном итоге погибает. Разве не

экспериментировал Андрей Гон-

чаров, когда вместе с Генрихом

Боровиком ставил спектакль

«Интервью в Буэнос-Айресе»?-

Я мог бы привести еще один

сложный эксперимент, на кото-

рый пошли вахтанговцы, о кото-

ром здесь упоминал Игорь Оле-

гович. Театр в содружестве с

Азатом Абдуллиным создал не-

давно спектакль «Тринадцатый

председатель». В заостренной,

полемической форме, публици-

стически остро и вместе с тем

прицельно точно звучит, каза-

лось бы, «колхозная» тема. Ан,

нет — горожане, москвичи, го-

сти столицы рвутся на этот

спектакль, потому что там обсу-

ждаются такие серьезные нрав-

ственные мотивы, как долг и

честь, как смелость и оправдан-

ность риска, как закон и без-

законие, как возможность прий-

ти на помощь человеку. И вот

этим, мне кажется, привлекает

эксперимент Театра имени Вах-

тангова. И я убежден в том, что

этоі спектакль — острый, места-

ми даже до неприятного ост-

рый, — очень нужный, очень

важный, потому что он кое-кого

заставляет задуматься: а что ис-

тинного в человеческих отно-

шениях на этапе зрелого социа-

лизма?

Товстоногов:
— Но ведь ставится вопрос,

чтобы острый спектакль всегда

имел такую счастливую под-

держку, как «Тринадцатый пред-

седатель». А мы все в разной
форме, в разной степени испы-

тываем, что эксперимент на

первом этапе проходит в мучи-

тельной борьбе и не всегда с

позитивными результатами. И

чаше лишь задним числом оп-

ределяется, что эксперимент был

удачным, интересным, а главное,

полезным и творческим.

Я могу вспомнить немало та-

ких случаев. Какие неуважи-

тельные слова говорились на

коллегии Министерства культу-

ры о постановке «Океан». А по-

том, по прошествии времени,

выяснилось, что Платонов — это

образец положительного героя.

Или другой пример — «Прото-
кол одного заседания». Сегодня

ни у кого не вызывает сомне-

ний жизненность ситуации с

Потаповым. А поначалу сколько

я выслушал угроз.»

Зайцев:

— Вы правы, надо быть в

этих случаях внимательнее, тер-

пеливее.»

Корреспондент:
— В России сотни ■ театров

разных по уровню профессио-
нального мастерства. Так ли уж

каждый из них имеет право на

эксперимент? Очевидно, это пра-

во имеет режиссер, который спо-

собен доказать свою правоту,

свою точку зрения.

Владимиров:
— Е^ть пьеса Бориса Василье-

ва «Если завтра война». У меня

как режиссера, а не только чита-

теля — свой взгляд на нее. Я

вижу ее на сцене, мне представ-

ляется, это будет интересный
спектакль. Имею я право на та-

кой эксперимент? И кто у нас

имеет право на эксперимент?
Демин:
— Естественно, доверие долж-

но быть оказано мастерам, ке-

товые способны его оправдать.

Владимиров:
— Как, каким образом это

можно определить?

Зайцев:
— Вы же сами говорили:

опыт, позиция, мастерство, точ-

ная избирательность... Немало.

Не каждый этим наделен,

Горбачев:
— Доказывать свою правоту

в эксперименте надо иногда в

прямой апелляцией к зрителю.

В истории нашего театра был

такой слѵчай. Спектакль «Ярость»

не был принят. Петров, в ту по-

ру наш главный режиссер, на

десять дней закрыл театр. Все

десять дней показывал этот

спектакль рабочим ленинград-

ских заводов. И спектакль по-

лучил право на долгую жизнь.

Совсем недавний случай с на-

шим спектаклем «Человек и

глобус», который яростно не

приняла критика. Мы пригласи-

ли на спектакль электросилов-

цев. Рабочим он понравился, и

они поддержали нас. Так мы до-

казывали свое право на экспе-

римент, мы sa него боролись. А

пьеса потом получила премию.

Зайцев:
— Я думаю, каждый из нас

понимает степень своей ответ-

ственности sa художественную

правду на сцене, за то самое

ценное и важное, что нам

с вами доверено. А нам до-

верены человеческие души. Вос-

питание, формирование нравст-

венности человека, формирова-

ние его жизненной позиции, под-

готовка его к тому, чтобы стра-

стно отстаивать завоеванное,

уметь защищать это завоеван-

ное, выступать против всего то-

го, что мешает нам в жизни,

против всего, что еще омрачает

нашу жизнь, против всего того,

что тормозит наше движение

вперед. Мы надеемся, что газе-

та еще продолжит этот во всех

отношениях полезный я содер-

жательный разговор о современ-

ном театральном искусстве.


