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чистый

РЕВ©
П ЬЕСА Be. Вишневского

«Оптимистическая траге-

дия» в новой постановке Г . Тов-

стоногова воспринимается как

взволнованный эпос революции.

Вновь полк обращается к

потомству через своих Веду-
щих. Вновь проходят перед на-

ми эпизоды борьбы матросов-

коммунистов, возглавляемых

Комиссаром, за превращение

анархической «братвы» в Пер-
вый регулярный матросский

полк Красной Армии. Вновь

оживают острейший поедипок

Комиссара с Вожаком, метания

Алексея, предательство Сипло-

го и мерная поступь полка,

выступившего на защиту рево-

люции. Вроде 'бы все здесь

давно знакомо, но... Пьеса дей-

ствительно «перечитана зано-

во. В знаменитой постановке

Камерного театра (1933 г.)
А. Таиров режиссерски под-

черкнул коллизию стихии рево-

люции и ее разума, столкнове-

ние между хаосом и гармони-

ей. В Пушкинском театре

(1955 г.) Г. Товстоногов, ста-

вя «Оптимистическук», обост-

рил тему разрушительной влас-

ти, олицетворенной в фигуре
Вожака, угнетающей и демора-

лизузошей человека.

Нынешняя постановка в

АБДТ имени М. Горького с

волнующей силон напоминает

о борьбе и утратах народа

во имя новой жизни, во имя

освобождения человека. Спек-

такль словно заглядывает в

тебя и задает вопросы, и. не-

умолимо тревожит обращен-
ностью к гражданской и че-

ловеческой совести каждого

и?, нас. Этой за'дачей, по-види-

мому, продиктовано усиление

трагедийного начала спектакля

и одновременно поэтической ок-

рыленности действия, легко

«адресуемого» в будущее.

В ткань постановки, введе-

ны отдельные слова и строки

из первого варианта пьесы, опу-

бликованного Вс. Вишневским

отдельной книгой. Кроме то-

го, использованы стцочки из

писем прототипа героини —

комиссара Ларисы Рейснер —

и документы эпохи, мотивиру-

юшне необходимость суровых

мер Комиссара. (Нельзя не от-

метить работу завлпта театра

Д. Шварц по аранжировке ли-

тературного произведения).
Самое существенное новшество

— " финальная гибель отряда,

вместо традиционной для всех

спектаклей смерти одной жен-

щины —Комиссара. Финал этот

— не придуманный, а введен-

ный из того же опубликован-"

ного варианта пьесы — в езе-

те общего решения представ-

ляется эмоционально неотрази-

мым по своему воздействию за-

вершением всей постановки. Ге-

роика массовых сиен оттенена

по контрасту смехом и юмо-

ром' обыденной жизни, проли-

зана сольцой матросских при-

певок, перцем бытового фоль-

клора тех лет. Музыка о-ивчо

омывает ход трагедии мощью

маршевых ритмов, затаенной

напряженностью бесстрастно
повторяющихся ударов, драма-

тизмом хоральных взлетов.

Трагедийное воздействие

спектакля усилено режиссурой
— Г. Товстоноговым и Ю. Ак-

сеновым — через жестокую тя-

жесть смертей. Они происхо-

дят не где-то за кулисами или

па заднем плане (как в преж-

ней постановке), а вынесены

на первый план сиены. Офице-
ров, возвращающихся из плена,

здесь расстреливает Вожак,
собственной рукой, у всех на

глазах. Прерывистый хрип,

последняя судорога вяло рас-

кинутых ног, обезличенные се-

рым брезентом тела, сброшен-
ные за борт, изломанная и

страшная пластика героически

гибнущего отряда... Что это—

жестокость художника? Его

желание заставить нас содрог-

нуться? Отчасти так. Нет Эдн-

па .без окровавленных, пустых

глазниц. Как нет шекспиров-

ской трагедии без гибели ее

основных участников.

И все-таки главное видится

в ином. Это — напоминание,

брошенное в сегодняшний зал,

окрашенное в цвет крови, на-

поминание о том высшем сче-

те, что предъявила революция

человеку; о бескорыстии, и

честности, и вере в идеал, ко-

торые были превыше всего.

Здесь точка отсчета в борьбе.
Цена ей — жизнь.

ІЛЕРВОМ таировской поста-

* " новки была Комиссар в

исполнении А. Коонен. В спек-

такле Пушкинского театра ос-

трую социально-обществен-

ную и нравственную проблема-
тику несла фигура Вожака

анархистов, созданная Ю. То-

лубеевым. Содержание этих

образов казалось исчерпан-

ным, конфликт Комиссара
и Вожака ■— центральная ось

пьесы — художественно иссле-

дованным. Между тем, в ны-

нешней постановке режиссура

вместе с исполнителями цент-

ральных ролей сумели взгля-

нуть, при отдельных потерях,

сегодняшними глазами на изве-

стные образы н знакомый кон-

фликт.

И Комиссар и Вожак прохо-

дят сквозь спектакль как сло-

жившиеся, устойчивые, завер-

шенные в своей обрисовке ли-

ца. Женщина - Комиссар в

исполнении Л. Малеванной

очерчена с удивляющей просто-

той и скромностью (иногда

чрезмерной) сценического ри-

сунка. Контуры образа сдер-

жанны, мягко определены. От

облика веет чистотой и духов-

ным горением. Эта женщина

душою предана своему партий-
ному долгу.

Вы видите, как сплачивает

она вокруг себя матросов и,

выигрывая схватку с Вожаком,

целеустремленно, а . внешне

мягко, тонко, направляет ход

событий в . нужное революции

русло, и понимаете: . нет для

Комиссара ничего важнее, чем

выполнить порученное ей де-

ло. При этом ничто человече-

ское ей не чуждо. И просия-

ет, признав в старом матросе

(В. Иллич) своего питерского,

и тихонько всплакнет от неу-

дачи, и нежно проведет рукою

по щеке нахмуренного Алексея.

В образе отчетливо стремле-

ние избежать котурнов, уйти
от театральных штампов в изо-

бражении героических личнос-

тей. Надо признать, это уда-

лось Л. Малеванной. Но в не-

изменной уравновешенности ее

поведения не хватает какой-то

доли непредсказуемости. Ведь

дипломатические «штучки» Во-

жака требуют со стороны Ко-

миссара мгновенной, качествен-

но сложной оценки, а от ак-

трисы — неожиданных сце-

нических приемов. Вялость ре-

акций понижает накал кон-

фликтных взаимоотношений.

Сказываются на температуре

трагического в спектакле и от-

дельные комические «персбо-
рьі» мастерства Е. Лебедева —-

Вожака. Он не просто целует

Алексея ■— вершит поцелуйный
обряд, не только подает знак

Сиплому к уничтожению чело-

века, но н уснащает его игри-

вым ритуалом вскинутых и

скрещенных рук. Эти штрихи

образа выглядят ненужными

украшениями. Они отвлекают

внимание от главного, что в

нем обнаружено: правит бал

не сильная человеческая глыба,
а хитрое и злобное ничтоже-

ство, всплывшее на поверх-

ность. Судьбы люден, вершпт

экзотически разряженный му-

ляж — с серьгой в ухе, аля-

поватым кольцом . на пальце'

(видимо, снятом с очерет юн

жертвы), в неимоверных крас-

ных галифе и напяленной ко-

миссарской кожанке. Вот горь-

кая и поистине трагическая

насмешка событий, остро выяв-

ленная актером и режиссурой.

Конфликт Комиссара и Во-

жака остался прежним, но

тембр, по регистр его стал

иным. Фигурально выражаясь,

не столько они — голова,

сколько руки — их чистота и

грязь — завладели вниманием

постановщика. «Руки» — это

Алексей, Сиплый, другие мат-

росы. Конфликт в нынешней

постановке оказался чуть сдви-

нут в сторону именно этих

образов — Алексея и Сип-

лого. Тем самым более настой-

чиво акцентируется проблема-

тика верности революции и ее

предательства.

Алексей в ярком, темпера-

ментном исполнении моло-

дого А. Толубеева — само бро-
жение матросской массы. Одна-

ко в этой постановке он из-

начально не связан так плотно

с Сиплым, как это было преж-

де, когда они издевательски пе-

ли в лицо Комиссару «Спи

дитя мое» и уходили обняв-

шись. Он весь — движение,

поиск правды. У Алексея ду-

шевная смута, закамуфлирован-
ная охальностью специалиста

«по вопросам брака». Он на-

чинает с озорства, молодече-

ской бесшабашности бывалого

анархиста, а заканчивает серь-

езностью и глубиной человече-

ского обновления. Огромная
внутренняя эволюция, образа
передана артистом во всех ее

перепадах, мучительной слож-

ности, рельефной выпуклости.

Алексей приковывает к себе

внимание на протяжении че-

тырех часов спектакля.

Одна из лучших актерских

рдбот — Сиплый, созданный

О; Борисовым. У него руки-пле-

ти, 'вихляющая' и как-то на ходу'

рассыпающаяся походка, обез-

личенно-стертое лицо, повад-

ки хозяйки, хлопотливо пригля-

дывающей за своим добром. И

не приведи господи отбиться

«овечке» от стада! Сиплый спа-

зу орет —«Я тебя приметил!!!»,
а это — приговор, жди бре-

зента. Игра актера, не знаю-

щая пустот, полна желчного

юмора, цепких наблюдений. В

лучших традициях русского ак-

тёрского искусства О. Борисов
совмещает резкую индивиду-

ализацию образа с хлестким

обобщением. Его Сиплый —

блестящее своей разящей си-

лой художественное нсследова-

ции
ние матерого демагога и поли-

тического бандита.

Этот актерский квартет до-

полняется пронзительным дра-

матизмом О. Басилашвили

(Первый офицер), элегантной

работой А. Пустохина (Коман-
дир корабля), несколько опере-

точным комизмом Н. Трофимо-
ва (Главарь пополнения анар-

хистов) и тактично сыгранной
ролью А. Романцова (Офицер
войск противника). Принцип
использования Ведущих (наи-
более в ключе постанов-

ки здесь Л. Неведомский),
как и завершающая реплика

их — «Нет смерти для нас,

нет смерти для революции», —

самая отчетливая нить, связу-

ющая две постановки Г. Тов-

стоноговым одной пьесы.

/ЧІЕКТАКЛЬ скуп, мужест-

** венно патетичен.

Накренена к залу холодная,

серо - свинцовая плоскость—

корабль, когда спереди вере-

вочный мостик, и земля — ко-

гда мостик убран. Парит иол

сценой вертикальная сфера-эк-
ран. Взятая сама по себе, она

нейтральна. Включенная, в дви-

жение спектакля, увиденная в

контексте действия, она ста-

новится многозначной метафо-
рой. В ее нижнем вырезе ■—

бесконечно удаленный, словно

смотришь в перевернутый би-

нокль, фронтально развернутый
матросский строй в 'белом. Под

затаенный драматизм музы-

кальной фразы «Идет полк,

идет!» (композитор С. Розен-,

Цвейг) начинается его движе-

ние. А вместе с ним, как бы

на его плечах, движется разом-

кнутая сфера — прошедшая

история, оживающее прошлое.

Ключевые события происхо-

дят на выдвигающемся из глу-

бины, несколько вознесенном

над сценой помосте. Запитый

ровным дневным светом, он

превращается в корабельную
палубу. Окутанный тревожной
ночной синевой, становится до-

зорным постом. Тут под • ре-

вольверный лай творит безза-

коние Вожак — и помост пре-

вращается в плаху произвола;

но здесь же Алексей вершит

правый суд над «властолюби-

вой скотиной» — и помост вос-

принимается как образ возмез-

дия.

И помост и сфера, предло-

женные художником Э. Кочер-
гнным, самая условность обста-

новки — все спрессовано здесь

до символа. Режиссура избе-

гает живописующей кисти, со-

кращает до пунктира изобра-
зи тельЕ,рд рг-щшце..сцен г -от-жи-

мая «вещность» быта до ску-

пых обозначений.

Стилистика спектакля обна-

руживает непрерывное стрем-

ление' к поэтической очниіен-

ности и обобщенности ѵ.ксли.

Двадцать пять лет тому на-

зад Г. Товстоиогов.писал: сСце-

ническая история «Оптимисти-

ческой трагедии» далеко не

окончена. В ней не раз еще

будут черпать источник свое-

го вдохновения мастера теат-

рального искусства, каждый раз

по-новому осмысляя это заме-

чательное произведение и ра-

зыскивая неизведанные пути

сценического воплощения». Но-

вая премьера АБДТ имени

М. Горького — свидетельство

правоты тех давних слов.

Э. ЯСНЕЦ,
кандидат искусствоведения


