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ХУДОЖНИК

И ВРЕМЯРиды Ѳпи
зибшпр иминего
Искусство сцены живо преж-

де всего своим непосредст-

венным ощущением времени.

А значит, художник советско-

го театра обязан постоянно

изучать жизнь, уметь оцени-

вать ее явления с классо-

вой, партийной точки зрения.

Четкость марксистско-ленин-

ских позиций советских мас-

теров сцены как никогда необ-

ходима сегодня, в период на-

пряженнейшей идеологической

борьбы в мире. Свою убеж-
денность, свою веру в неис-

черпаемую духовно-нравствен-

ную силу нашего современни-

ка, человека-созидателя, мы

стремимся передать молодежи,

тем, от кого будут зависеть

судьбы отечественного искус-

ства завтра.

Чем объяснить большой ин-

терес людей к театру? Дума-
ется, во многом тем, что дра-

матическое искусство, и пре-

жде всего советское, есть од-

но из выражений духовных за-

просов общества, стремления

человека к познанию действи-

тельности и самого себя, его

тяги к высоким, облагоражи-
вающим идеалам. На XXVI

съезде партии товарищ Лео-

нид Ильич Брежнев отме-

чал значение тех произве-

дений нашего искусства, кото-

рые «волнуют людей, вызы-

вают споры, заставляют заду-

мываться о настоящем и бу-
дущем».

Театр — это важная форма
реальной общественной жизни,

место, где мы собираемся для

того, чтобы обсудить самые

разные проблемы времени —

от актуальных социально-по-

литических, нравственно-пси-

хологических до философских,
скажем, о смысле бытия. И

центральной фигурой, чело-

веком, который организует

этот процесс, доносит до зри-

теля с помощью актеров мыс-

ли автора, является режиссер.

Режиссер для меня — всег-

да полномочный представи-

тель тех, кто пришел посмот-

реть спевтакль. Концепция

постановки не требует голов-

ного придумывания, сочини-

тельства. Она как бы объек- '

тивно задана зрительным за-

лом, ее ежевечерне формиру-
ют те люди, которые сегодня

превращаются в зрителей.
Именно они приносят с собой

самые современные проблемы
и требования. Задача режис-

сера прежде всего и заклю-

чается в том, чтобы слышать

эти требования, обнаружить,
понять, открыть их при созда-

нии постановки, а не сочинять

ее в тиши своего кабинета. Ре-

жиссер как бы находится ме-

жду произведением драматур-

га и шумящим, живым, требо-
вательным залом, заполняю-

щими его людьми, субъектив-
но даже не подозревающими о

своем влиянии на творческий
процесс создания спектакля.

Именно поэтому у меня все-

гда вызывала протест так на-

зываемая самовыявленческая

режиссура, когда на любом

материале стремятся прежде

всего продемонстрировать са-

мое себя, свое личное ставят

выше того, что волновало ав-

тора пьесы. Нет, личность ху-

дожника неизбежно проявится

в том, насколько верно он по-

нял произведение, как сумел

трактовать его через призму

своей эпохи и своего совре-

менника.

Метод Станиславского ве-

чен, это, если можно так

сказать, грамматика совре-

менного театра, но вот его эс-

тетика ждет от нас творческо-

го, без начетничества, отно-

шения. Обогатить метод со-

циалистического реализма, на-

шедший свое выражение в си-

стеме Станиславского, в ре-

жиссерских исканиях В. Не-

мировича-Данченко, Е. Вахтан-

гова, В. Мейерхольда, К.

Марджанова и других, — пря-

мая обязанность тех, кто ак-

тивно работает на сцене се-

годня, и тех, кто идет им на

смену.

Назовем мысленно имена

художественных руководите-
лей лучших наших драматиче-

ских коллективов. Выяснится,
что все они — или почти все—

вышли из того бурного пото-

ка театральных студий, кото-

рый буквально захлестнул стра-

ну в 20 —30-е годы. Сцени-

ческие коллективы тогда воз-

никали быстро, во множест-

ве — причем инициатива шла,

если можно так выразиться,

снизу.

На мой взгляд, студийность
вообще — в этическом смыс-

ле слова — идеал театра.

Драматическое искусство за-

квашено на студийности, но

затем, чтобы сохранить себя,
оно должно приобрести высо-

кий, настоящий профессиона-
лизм.

У нас в Большом драмати-

ческом театре более десяти

лет назад открылась ма-

лая сцена. Среди задач ее од-

на из важнейших — дебют

режиссеров. Здесь ученик

А. Гончарова киприот М. Шо-

панис поставил свой диплом-

ный спектакль «Борцы*. Мо-

лодые режиссеры Е. Арье,
Л. Додин получили возмож-

ность выпустить спектакли «Те-

левизионные помехи» и «Крот-
кая». Недавний выпускник те-

атрального института, хорошо

себя проявивший в Ростове и

Омске, Г. Тростенецкий на

большой сцене ставит пьесу

А. Хмелика. Такая практика

уже стала насущной творче-

ской потребностью коллектива.

Трепетное, святое отноше-

ние к своему делу, зародив-

шееся в юности и пронесенное

через всю жизнь, и подлив-

ное мастерство во многом и

образуют личность художника,

определяют ее масштаб, не-

повторимость. А нам сегодня

остро необходимы режиссе-

ры — личности крупные, яр-

кие. Количественно проблема
с представителями этой спе-

циальности почти решена (каж-
дый год в театры приходят сот-

ни выпускников соответствую-

щих факультетов вузов), но

вот качественно... Даже в Мо-

скве сейчас имеется несколько

вакантных мест художествен-

ных руководителей театров.

«Очередных» режиссеров —

множество, а главного най-

ти куда труднее. О чем это

говорит? О том, что — хотим

мы этого или нет — происхо-

дит, как мне кажется, некая

духовная девальвация, мель-

чание профессии. На перифе-
рии же в ответ на замечание

о невысоком идейно-художе-
ственном уровне работы мест-

ного режиссера вам скорее все-

го ответят: «А где же взять

другого?» Поэтому вновь хо-

чется остановиться на вопро-

сах, связанных с подготовкой

будущих постановщиков.

Сама собой напрашивается

мысль о том, сколь тесно

связаны бесчисленные теории,

преподаваемые студентам в ау-

диториях вузов, со стен кото-

рых смотрят портреты Щепки-

на и Станиславского, с живой

сценической практикой, с ак-

терами, со зрителями. Выпуск-
ник, появляющийся за" кулиса-

ми во время своей преддип-

ломной стажировки, — гость,

а не хозяин. В каждом сло-

жившемся творческом коллек-

тиве идет своя жизнь, ведутся

репетиции, ставятся спектак-

ли, налаживаются определен-

ные отношения мелсду режис-

сером и труппой, а студенты

ко всему этому лишь пригля-

дываются, сами, по вполне по-

нятным причинам, в этом про-

цессе почти не участвуя. И

приходит на ум: а что если

после окончания института ос-

тавить в нем целиком один ак-

терский курс, оставить года на

два и считать его учебным те-

атром, где режиссеры-выпуск-

ники могли бы серьезно, свои-

ми руками, своей головой и

своим сердцем работать, по-

казывая на деле, чего они сто-

ят?

Кстати, а сколько режис-

серов должно одновременно

обучаться на курсе? По мое-

му глубокому убеждению,
два-три человека, а не де-

сять —двенадцать, как это про-

исходит сейчас. Ведь вот в

консерваториях же выпускают

по три дирижера с курса, а в

театральном вузе почему-то

меньше десяти режиссеров

считается зазорным. Сколько

об этом ни говорится, сколько

ни приводится примеров из

практики театров других

стран, у нас фактически так и

не был по-настоящему испро-

бован метод индивидуального,

а не коллективного воспита-

ния режиссеров.

Но вот выпускник расстал-

ся со своей альма-матер и

пришел в театр. Начинается

сложнейший процесс творче-

ского сопряжения руководите-

ля постановки и коллектива.

Теперь ему нужно проявить

уже не только талант, но и

силу воли, умение работать с

людьми, способность отстаи-

вать свою позицию. А если у

него не вышел первый спек-

такль? А если его просто-на-

просто «подмял под себя»

главный режиссер — бывает и

такое... Подобных «если» воз-

никает множество. Но, к со-

жалению, чаще всего случает-

ся, что, кроме самого вчераш-

него выпускника, они никою

не волнуют. И приживается он

на театральной почве так же

трудно, как зерно, брошенное
на асфальт.

С тревогой слежу за судь-

бами некоторых моих молодых

коллег. До сих пор вспоми-

нают, например, в Белорус-
сии, как интересно работал
там Н. Шейко. Вот уже поч-

ти десять лет, как он живет в

городе на Неве, ставит спек-

такли в Ленинградском теат-

ре имени А. С. Пушкина, но,

похоже, самого себя здесь —

дерзкого, непохожего на дру-

гих — пока так и не нашел...

Или другой режиссер— Л. До-

дин. Одним из самых ярких

театральных впечатлений по-

следнего времени оказался для

меня его спектакль «Дом» по

одноименному роману Ф. Аб-

рамова, поставленный в Ле-

нинградском областном теат-

ре. Яркая сценическая форма
тонко и органично сочеталась

там с подлинным, глубоким
психологизмом — довольно

редкое явление на современ-

ных подмостках. Но как бу-
дет развиваться творческий
путь Л. Додина дальше? Ведь

пока он не состоит в штате

ни одной из трупп.

В нашей стране талант во

всеуслышание объявлен на-

циональным достоянием. Зна-

чит, его надо беречь, ему на-

до помогать. И если молодой

человек наряду с природным

дарованием обладает граждан-

ским темпераментом, творче-

ской целеустремленностью (как

это было, например, у О. Еф-
ремова, Р. Стуруа, А. Калны-

ня — ныне ведущих мастеров),
на формирование его как лич-

ности в искусстве не жалко

затратить усилий. Потому что

потом они окупятся сторицей,
когда советская сцена попол-

нится новыми, образно выра-

жающими суть нашего време-

ни спектаклями.
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