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РАЗМЫШЛЕНИЯ В АНТРАКТЕ

Без аншлага
Об этом театре мы мечтали давно. TjMTp Друж-

бы народов, созданный Министерством культуры
и Союзом театоальных деятелей СССР, должен
был собрать на своей площадке лучшие спектак-

ли страны, дабы мы увидели наконец наш много-

национальный и многообразный театральный про-
цесс как единое целое.

За сравнительно короткий срок, несмотря на

отсутствие«постоянной прописки», театр показал
в Москве ряд интереснейших спектаклей. Откры-
тие его было ознаменовано всесоюзной творче-
ской встречей «Театр и время», которая стала

настоящим событием в театральной жизни стра-
ны. Затем спектакли «Музыка для живых» Те-
атра оперы и балета имени Палиашвили, «Царь
Эдип» Таджикского академического драмтеатра.
Казалось, рабочий ритм найден, дело пошло.

И вот привезен новый спектакль— с Камчатки.
Свою версию «Леса» А. Островского под неожи-

данным названием «Нужна драматическая актри-
са» играл коллектив, обративший на себя внима-

ние успешными фестивальными выступлениями
во Владивостоке и Ленинграде. Московским теат-

ралам было хорошо знакомо имя режиссера
Юрия Погребничко, не один год проработавшего
в Театре,на Таганке...

У парадного подъезда Театра имени Ленинско-
го комсомола было неожиданно тихо. Прохожих
это не удивляло — на афише театра стояли про-
черки. Но куда в таком случае колоннами выша-

гивали солдаты, куда направлялись одинокие фи-
гуры, в которых специалист без труда узнал бы
представителей так называемой театральной об-
щественности?Да в полупустой зал, где работали
прилетевшие издалека артисты. И так продолжа-
лось все четыре дня показа.
Невольно возник вопрос: может быть, предста-

вители Театра Дружбы народов ошиблись, про-
считались, привезли малоинтересное и никому не

нужное зрелище? Но почему тогда в непривычно
малолюдном зале звучали горячие и долгие апло-
дисменты? Почему в разговорах «театральных
кругов» в эти дни спектакль Камчатского театра
стал темой бурных дискуссий? Почему, наконец,
этой работе была посвящена обстоятельная ре-
цензия в первом мартовском выпуске «Сцены»?
Нет, думается, что отсутствиепублики (да еще в

Москве, где благодаря количеству приезжих и

хроническому дефициту зрелищ, спектакль без
аншлага— редкость) никак не связано с качест-

вом спектакля. Так что же стряслось? Почему за

три дня до начала гастролей на спектакли было
продано только 35 билетов?
Прежде 'всего потому, что ни одного билета не

поступило в многочисленные театральные кассы
Москвы. Купить их можно было только в кассе

Театра имени Ленинского комсомола. Театр Друж-
бы народов — а в нем есть и директор, и два за-
местителя, и литчасть, и рекламное бюро — взял-

ся распространять билеты самостоятельно. При
этом администрация исходила из того, что в пер-
вую очередь на спектакль должны попасть люди,
занимающиеся театром профессионально. Может
быть, это и резонно. Беда в том, что «простой
зритель» и не мог обратить внимание на театр,
этого внимания, безусловно, заслуживающий.Зри-
телю просто не сказали о предстоящих спектак-

лях.
Не будем преувеличивать— кое-какие шаги бы-

ли предприняты. По радио и в газетах дали ин-

формацию: название, фамилия режиссера, даты
представлений. Тем, кто знаком с театром, этого,
допустим, было достаточно. Но тем, кто слышал

о нем впервые?
На недоумение камчатцев заместитель директо-

ра Театра Дружбы народов Э. Новик отреагиро-
вал с завидным спокойствием: что вы, мол, вол-
нуетесь, все денежные потери вам оплатят. Дей-
ствительно, СТД и Министерство культуры запла-
тили за пустовавшиеместа. Да ведь не в деньгах
счастье-

Конечно, Театру Дружбы народов было бы
легче и спокойнее ограничиться десятком сверх-
популярных театральных имен (впрочем, наберет-
ся ли десять-то?), которым реклама не нужна.
Некрошюс, Стуруа или Товстоногов сами созда-
дут успех любому начинанию. Но собрать публи-
ку на менее известные спектакли, с которыми,
кстати, Театр Дружбы народов явно будет стал-

киваться чаще, для этого нужно приложить не-

которые усилия. Иначе как же будет выполнена
главная задача задуманного? Раздвинутся ли те-

атральные горизонты, войдет ли в общественное
сознание нечто новое, неожиданное?
Похоже, руководство созданного театра не

совсем осознало еще, что его функции не огра-
ничиваются отбором и приглашением «наиболее
достойных». Работа театра (а не прокатной пло-

щадки) во главе с художественным руководите-
лем, при наличии определенной программы тре-
бует и ответственности за судьбу приглашенных.
Театр Дружбы народов еще не настолько по-

пулярен, чтобы выступление под его эгидой само

по себе гарантировало широкий общественный
интерес к каждому новому спектаклю. Честно
говоря, если дальше все будет продолжаться в

том же духе, вряд ли можно всерьез рассчиты-
вать на появление «имени» у дела, прекрасного
по своему замыслу: продуманной и дельной те-

атральной антрепризы всесоюзного значения.

Речь идет не об организации «успеха» спектак-
ля, а о гораздо более тонкой и сложной вещи—
внимании к нему.

Алена СОЛНЦЕВА,

Андрей ТОМАШЕВСКИЙ.

Живое наследие

Как редко, однако, бывает, когда научная

конференция собирает полный зал. Когда вид-

но стремление и участников, и слушателей
установить диалог. Такова была атмосфера
научной конференции, посвященной 125-ле-

тию со дня рождения К. CL. Станисладскогр,
которая прошла в научно-исследовательском

отделе Ленинградского института театра, му-

зыки и кинематографии.
Далеко не случайно, что конференция

состоялась здесь, на Исакиевской, дом 5. До
войны в этом здании располагалась Россий-

ская академия искусствознания. И Константин

Сергеевич был ее почетным членом. Ученые

академии, а позже — Институтатеатра, музы-

ки и кинематографиинемало сделали для про-

паганды творческого наследия выдающегося

режиссера и теоретика театра. Именно здесь

по инициативе С. Данилова была создана ко-

миссия по изучению творческого наследия

К. С. Станиславского. Институтомсовместнос

МХАТом СССР выпущено собрание сочинений
режиссера. Однако, как отмечал в докладе про-

ректор Школы-студии МХАТа, доктор искус-

ствоведения А. Смелянский, в творческом на-

следии К. С. Станиславского еще немало «бе-

лых пятен». Главный режиссер. Ленинградско-
го Малого драматического театра"Л. Додин го-

ворил о значении сценическихоткрытий Стани-

славского для современного искусства. Ученые-

театроведы института, проанализировавразлич-

ные аспекты современной науки о Станислав-

ском, были, пожалуй, единодушны: традиции

требуют обновления, но без досконального зна-

ния их движение искусства все же невозмож-

но.

ЛЕНИНГРАД.

В. ПОТЕМКИН.
(Наш соб. корр.).
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КАК ЛЕГКО У НЕГО ИГРА ТЬ...
"I РИХОДИШЬ на его репетиции в первый,

■' в десятый, в двадцатый раз и никак не

можешь избавиться от впечатления, несостоя-

тельность которого очевидна тебе самой. Но

что поделаешь с очевидностью, еслисмотришь,

как он работает, и думаешь: как легко у него

играть. Надо только слушать и действовать,

внимательно слушать и с толком действовать,
и все с ролью будет в порядке.

Вот, например, вы Глумов, и первая ваша

реплика свидетельствует, что вы ссоритесь с

маменькой. Ссориться вы начали где-то там,

в глубине квартиры, и, не помирившись, яви-

лись публике. В каком тоне будете вы продол-

жать разговор, в каком состоянии выйдете на

сцену? В сердитом, не правда ли, тем более

что и слова у Глумова сердитые: «Делайте, что
вам говорят, и не рассуждайте».

Валерий Ивченко — на самом деле Глумов
он — с тем и выходит: с выговором Глафире
Климовне, но режиссер его тут же останавли-

вает: «Есть нечто более важное, чем разговор

с ней Она мешает — это принесите с собой,
а не скандал с мамой».

И в самом деле — что сейчас для Глумова
важнее: ссора или ожидание дядюшки, Нила

Федосеича, который с минуты на минуту мо-

жет к ним заявиться? Конечно, дядюшка важ-

нее, о нем мысль Егора Дмитриевича, и стоит

Товстоноговхоб этом напомнить, как поведение

актера меняется. Его герой не раздражен—оза-

бочен, и мы, зрители, это чувствуем.

Замечание режиссера позволяет не только

верно оценить обстоятельства и действовать в

соответствиис ними, в нем более долгий смысл.
Оно задает актеру то физическое состояние

(режиссер скажет: «Глумов, идет. напролом»),
которое будет для героя определяющим на всем

протяжении спектакля. Что бы он ни делал,

каким бы ни представлялся, движущая сила

его превращений— страсть к карьере. Тща-

тельно скрываемая и оттого еще более жгучая.

И еще одна сцена и тоже из Островского, из
«Волков и овец». Павлин — дворецкий Меро-
пы Давыдовны ведет беседу с подьячим Чугу-
новым. До выхода на площадку еще далеко,

актеры эпизод пока читают, и диалог их течет

вполне миролюбиво. «У нас очень живой раз-

говор», — замечаетодин.из исполнителейи слы-

шит в ответ, что беседа, напротив, должна быть

вынужденной. Павлин знает: раз Чугунов в до-

ме, быть очередной разорительной тяжбе, а

подьячий, в свою очередь, слугу игнорирует.

«Каждая ваша (Павлина.— Н. Л.) реплика—

срыв. Не хотите говорить, но не можете удер-

жаться. Как только на сцене кончаются по-

ступки— становится скучно. Мы не должны

замечать информации— должны замечать от-

ношения».

Понятен подсказ? Понятен, и опять дает точ-

ные указания, как -себя вести, и опять далеко

отзывается. Когда в финале Чугунова, как го-

| Г. .'1. Товстоногов на репетиции.

ворится, ловят за руку, его заискивающее:

«Павлинушка» взамен теперешнего: «Разго-

варивай еще!» не замеченным быть не может.

Д «РЕВИЗОР»? «Кто не знает, как играет-

*» ся «Ревизор»... Мы тоже воображали, что

знаем, и представляли себе залу в доме город-

ничего, его самого, нервно расхаживающегопо

этой зале с письмом в руке, и, конечно, чинов-

ников, теснящихся к своему шефу. В БДТ тоже

зала, тоже городничий, но он, в отличие от

наших представлений, замер на сцене, вперив

глаза в пустоту, и вместо чиновников кто-то

другой маячит у дверей, словно их охраняя.

Когда глаз привыкнет к царящему на сцене.,

полумраку, эти «кто-то» окажутся квартальны-

ми. Гоголь их присутствиев ремарке обозначил,

однако театры числят их почему-то по разряду

живой мебели и в действие не вводят. Товсто-

ногов ввел и выиграл.

Как бы ни были сильны актеры, они неволь-

но хватаются за нажитое, попадая в ситуацию,

смысл которой ясен им лишь в общих чертах.

Вот и сейчас они являются к городничемуи, не

зная, чем себя занять в ожидании его реплики,

бросают друг на друга преувеличенно-вопроси-

тельные взгляды, перешептываются,пожимают

плечами, словом, вовсю играют «недоумение».

А. режиссерунедоумение ни к чему, ему нужен

страх. Тот самый, у которого глаза велики и

который один в состоянии объяснить и оправ-

дать все, что случается в «Ревизоре».
Поэтому и важны квартальные, отчего-то по-

Фото Б. Стукалова.

явившиеся у дверей: войдя и наткнувшись на

них, чиновники невольно пугаются. Поэтому
важна и полутьма: до утра городничий со своей
новостью недотерпёл, поднял подчиненных с

кроватей ни свет, щ заря. Им зябко, они соб-

рались в спешке, и»то тоже определяет их са-

мочувствие. Поэтош режиссеру нужна и дол-

гая пауза: городничий — К. Лавров сидит к

вошедшим спиной,Ще торопится обернуться, и
это тоже кидает в лрожь. В чем мы провини-

лись — вот первая мысль, и оттого воцаряется

настороженнаятишина, и на появившегося Гиб-

нера—лекарь, как вёегда, что-то энергично ло-
почет по-немецки-#|дружно, но тихо шикают.

Теперь, доведя подчиненных, что называется,

до кондиции, Антону Антоновичу самое время
обернуться и сказать: «Я пригласил вас, госпо-

да...». Ему ведь тоже нужен страх, нужна го-

товность к повиновению.

К какой бы записи ни обратиться, какую бы

репетицию ни вспомнить — просьбы режиссе-

ра конкретны, а разговоры вокруг пьесы све-

дены к минимуму. Актеры, разумеется, пред-

ставляют, что в результате усилий должно

возникнуть,— в одноіі из бесед Товстоногов

сказал, что «знание, понимание, чувство замыс-
ла обязательно»,—однако анализ и выяснение

идут не по словесной, по иной линии. Дейст-
венной.

D «ТРЕХ сестрах»— работа над ними нача-

■■* лась в 1965 году, классику в то время на-

ши театры как бы ваново для себя открыва-

ли — Басилашвили не сразу дался монолог

Андрея из третьего акта. Он пробовал сказать

его и так, и этак, но тон его обращения к сест-

рам все равно оставалсяобвинительным. Слова

его звучали им в укор, что вступало в проти-

воречие и с характером Андрея, и с тем, как

сценабыла задумана и решена.

Много позже, отвечая на наш вопрос, Товсто-

ногов заметил, что для Чехова «чрезвычайно

важно выяснение всех предлагаемых обстоя-

тельств. Если пропустить даже маленькую де-

таль, существа происходящего не поймешь или

поймешь неточно. Скажем, погода — у Чехо-

ва она имеет огромное значение. В «Дяде Ва-

не» дождь — обстоятельство, которое влияет

на поведение действующих лиц. Гроза создает

некую электрическую атмосферу— герои не

спят, слоняются, объясняются, и все это не вне

погоды».

В «Трех сестрах» обстоятельства еще более

резко очерчены. Пожар взбудоражил всех —

все взволнованны, всех тянет говорить о том,

о чем раньше молчали. «Мне хочется каяться,

милые сестры. Томится душа моя...» Общему
настроениюдолжен поддаться и Андрей, а пока
его монолог звучит так, словно он объясняется

с сестрами каждый день и едва ли не привык

к объяснениям. На самом же деле он решился

на этот трудный разговор впервые, под влия-

нием минуты. Недаром, быстро сникнув, не до-
говорив того, во что сам уже не верит («Ната-

ша прекрасный, честный человек, прямой и

благородный»), Андрей в слезах уходит.

Это словечко «впервые», которое режиссер

просит актера не забывать, оказывается весьма

существенным словечком, Товстоногов его лю-

бит. Так в «Мудреце» Ольга Волкова и Вале-

рий Ивченко, услышав, что Глумов посвящает

маменьку в свои планы впервые, на этот факт
соответствующим образом реагируют, а Евге-

нию Лебедеву и Олегу Басилашвилитеже пред-
лагаемые обстоятельства дают возможность

разыграть целую сценку. Решив наконец от-

крыть Нилу Федосеичу свою тайну (сказать,
что пишет) и боясь, что его могут подслушать,

Лебедев (он Крутицкий) долго и вниматель-

но, заглядывая под стол и кресла, осматривает

комнату, и Мамаев (Басилашвили)к немупри-
соединяется. Мамаев, правда, не понял, почему

генерал вдруг заозирался, но тем не менее

энергично заозирался тоже.

Точность подсказов замечаешь в первую оче-

редь и говоришь о них в первуюочередь, при

том, что не сразу понимаешь (иливоображаешь,
что понимаешь), чем эта безукоризненная ло-

гика объясняется, что держит ее в постоянной

готовности. Поначалу кажется, что секрет в

знании пьесы, но кто, из берущихся ставить,

текст пьесы не изучал? Потом думаешь, что

все дело в складе товстоноговского ума: он

видит происходящее целиком, а не розно, свя-

зывает в систему одно с другим, и это ему по-

могает. Наконец, чтобы избавить себя от дога-

док, говоришь: талант, и успокаиваешься, пока

в один прекрасный день тебе не открывается

нечто, разом ставящее все на свои места; Не

отменяющее ни ума, ни знания, ни таланта, но

дающее им возможность действовать сообща
и в полную силу. Замысел, художественная

идея — вот что ведет, не позволяет сбиться,
обеспечиваетрезультат.

НА РЕПЕТИЦИЯХ «Дяди Вани» всеобъем-

лющие возможности художественного за-

мысла открылись с исчерпывающей наглядно-

стью. Главная мысль: «загубленная идея» про-

звучала в первом же акте, после монолога Аст-
рова о лесах и вопроса Кирилла Лаврова (он

Астров), отчего это доктор так воодушевился,

распустил «павлиний хвост». Из-за Елены?

Елены режиссер не отрицает (из-за нее

вернулся к первозданности дела), но «нельзя

ли говорить о лесах, как о загубленной идее?

Доктор изверился, но сама идея прекрасна.

Положите под слова — вот чем я жил, вот во

что верил». (Позже Товстоногов скажет, что

первый акт надо кончать тем, что Елена влю-

билась в Астрова как раз из-за его монолога:

это должно произойти на наших глазах, а не

где-то там, за кулисами. Тогда во втором акте

многое прояснится).

Итак, жил, а не живу, верил, но вера и уси-

лия мои ощутимых результатов не дали,— все

глаголы в прошедшем времени, и это для режис-

сера главное. Это определяет анализ обстоя-

тельств и, как конечный итог, душевную жизнь

героев, воссозданнуюна сцене.

После того кан премьера будет сыграна,

режиссер заметит, что ставил спектакль о том,

во что превращает людей отсутствие общей

идеи, но на репетиции актеры этих слов не

услышат.

Так же, как о «Ревизоре», у большинства

из нас свои представления о персонажах «Дя-
ди Вани». Исполнителям, всем без исключения

(Лебедеву— Серебрякова в том числе), очень хо-

чется видеть своих героев на высоте. Басилаш-

вили, например, озабочен тем, чтобы все поня-

ли, что дядя Ваня любит и жалеет мать. Если

зал этого не почувствует, разве сможет он

счесть Ивана Петровича хорошим человеком?

И Шестаковойхочется, чтобы Соня свое «скуч-

но» и «надоело» в адрес Войницкого как бы

не произносила, хотя слова эти она говорит.

И вообще на все неудобные, «роняющие» пер-

сонажей реплики актерам хочется закрыть

глаза или хотя бы прищуриться, но режиссер

им такой возможности не дает.

В отличие от Басилашвили его не шокирует,

когда дядя Ваня говорит: «Моя старая галка,

maman, все еще лепечет про женскую эманси-

пацию...» Доходит до курьеза и вызывает

дружный смех, когда Лебедев замечает, что

даже «дура» и «идиотка» можно сказать ми-

моходом. То есть как нечто привычное, всем

известное, парирует режиссер, и становится

ясно, что предложение актера— не выход. Что

выход в другом — в том, чтобы дать понять,

что дядя Ваня недоволен не матерью, а собой.

Себя и только себя он корит за слепую веру в

профессора, себя ест поедом за бесцельно про-

житую жизнь и оттого бывает несправедлив,

раздражен и несносен. И в препирательствах

Елены с Серебряковым режиссер не безогово-

рочно на ее стороне. С репликой Басилашвили:

«Елена ведет себя по отношению к профессору

(Окончание на 10-й стр.).
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іменно такого «свободного
іарения» довелось стать вось-

аи сотням зрителей, собрав-
шихся не так давно в концерт-
■іом зале Центрального дома
уриста, что г-на Юго-Западе
толицы. В этот день здесь со-

:тоялось представление под
нтригующим названием\«КВН
>аскрывает секреты»\—
[жентльмены из Одесского
луба веселых и находчивых
іелились со зрителями своими

айнами.

Группа джентльменов при-
хала в Москву для того, ка-
сется, чтобы присутствовать
а телезаписи очередного КВН-
ого раунда. А чтобы не катать-

чер. Отвечу просто: пгшакилі

То есть практически никаких,
если не считать нескольких
фраз, в разное время и по

разным причинам купирован-
ных при телезаписи и довери-
тельно сообщенных нам в этот

вечер. Спору нет, хотелось бы
наконец видеть передачу в

прямом эфире и наслаждаться
«нерезанными» текстами. Но,
право же, в отрыве от атмо-

сферы веселого соревнования,
отставшие во времени (публи-
цистика Бцістро стареет), когда-
то радовавшие нас монологи и

диалоги оказались не столь

высокохудожественными, что-

бы прозвучать со сцены в кон-

цертном исполнении. Возмож-

1UM ^іиМПНІС U/4Cll.l\yiV nwmun"

ду КВН двадцать лет назад?).
Церемонно, очень по-эст-

радному представившись пуб-
лике, джентльмены сели на

стулья, а главный джентльмен
подошел к микрофону и начал

вести концерт. В манере его

общения с залом, в паузах пос-

ле каждой шутки (чтоб знали,
что шутка, и посмеялись, кто

сколько может) чувствовался
неисчезающий аромат давно
ушедшего конферанса. Наряд-
ным голосом он объявлял тех

джентльменов, чья очередь шу-
тить наступала, и джентльмены
выходили на авансцену и шу-
тили между собой и с залом.

Шутили в общем-то неплохо, а

—

ЧИТАЛЬНЫЙ
ЗАЛ

Лакомьтесь:

:вгений\ч

Вахтангов

Это не оговорка. Ыё знаю,
какую цель ставил^ггёред собой
Ю. Смирнов-Несвицкий, при-
ступая к работе над книгой о

Евг. Вахтангове, но, прочитав
ее, ловлю себя на том, что с

таким Вахтанговым прежде я

не был знаком. Да, жизни и

творчеству этого удивительного
человека посвящены многие

прекрасные статьи и целые
сборники. О нем написаны ин-

тересные монографии — все

так. И все же книга Ю. Смир-
нова-Несвицкого, недавно вы-

шедшая в издательстве «Искус-
ство», займет на полке свое

особое место.
Опираясь на прежние пуб-

ликации, сопоставляя их между
--собой и с новыми материалами,
добытыми исследователями в

послед>»ее время, в том числе

и самим Ю. Смирновым-Нес-
вицким, и не только из архи-
вов, но и из воспоминаний не-

посредственных свидетелей и

участников тех далеких от нас

событий, автор с большим
увлечением рассказывает о

днях, отдаленных от нас це-
лым столетием. Он дает воз-

можность представить себе
среду, в которой проходило
становление характера будуще-
го режиссера, не стесняясь
вступать в полемику с прежни-
ми биографами. При этом его

в одинаковой степени интере-
суют политические и художест-
венные воззрения молодого
Вахтангова. Больше того,
Ю. Смирнов-Несвицкий убеди-
тельно показывает, что безого-
ворочное принятие идей Ок-
тябрьской революции — вовсе

КМ ЛЕГКО
У НЕГО ИГРАТЬ...

(Окончание. Начало на 9-й стр.).

массу приятных эмоций. Все
это хорошо, но при чем тут
зрители? Как говорят в Одессе:
«За кого вы нас держите?».

И почему за все это каждый
сидящий в зрительном зале

должен заплатить кругленькую
сумму (мо>''билет, например,
стоил 3,ру(5ля 50 копеек)?
К-'-тому же, сохраняя добро-

желательное и даже восхищен-
ное отношение к команде ОГУ
в целом и к отдельным джен-
тльменам в частности, не могу
не заметить, что они все же не

профессионалы в области сце-
нического искусства, а самые
что ни на есть распрекрасные
любители. Что им как любите-

ли і иньш выступление одесси-
тов, но и дискотека, которая
началась сразу после концерта.
Значит, какая-то часть прог-
раммы была нагрузкой, инте-

ресно знать — какая?
А может бить, всю ситуацию

следугі воспринимать как один
из одесских анекдотов вроде
того, которы» был рассказан
на вечере: «Диалог на Приво-
зе:

— Где же ваша лошадь?
— Куда вы усмотрите, мадам?

Я продаю кролика.
— Я смотрю правильно: я

смотри на цену».

Е. СИТНИКОВА.

не случайность в биографии
выдающегося художника XX ве-
ка, но закономерность, к ко-

торой он начинает свой путь
еще на баррикадах 1905 года.
Реконструируя знаменитые

вахтанговские спектакли, Ю.
Смирнов-Несвицкий живопису-
ет их так, будто сам только что

видел их на сцене. Ощущение
непосредственного присутствия
в зале не покидает нас ни на

минуту благодаря тому, что и

Ю. Смирнов-Несвицкий рас-
сказывает обо всем как оче-

видец, а не как летописец.
Впрочем, эта же живая, заин-
тересованная интонация не по-

кидает автора и тогда, когда
он говорит о взаимоотноше-
ниях Вахтангова со студийцами.
Как уж он этого добивается,

его тайна! Но, может быть,

именно благодаря такому ощу-
щению вполне научная книга
читается как увлекательное
художественное произведение.

Да и кто придумал противо-
поставить одно другому, осо-
бенно когда речь идет о кни-

гах по искусству; Разве могут
они быть иными 'при условии,
что адресуются к. самому ши-

роком) читателю? Другое дело,
не во-:ий автор, склонный к

научноі деятельности, обладает
к тому же и писательским та-

лантов

Тем большая радость от

встречі с книгой Ю. Смирнова-
Несвиикого, в которой мы как

бы заново открыли для себя
Евг. Вастднгова.

І ПОЮРОВСКИЙ.

благородно», он не согласен. «Елена не ве-

дет себя благородно, а ставит перед собой за-

дачу вести себя благородно. Сначала у нее

это получается, а потом прорыв».

Сострадает Серебрякову и в самом деле од-

на Марина, все же остальные в лучшем слу-

чае сдерживают раздражение. Однако, когда

Лебедев требует для своего героя права на

старость и на болезни, Товстоногов замечает,

что у профессора это оборачивается правом на
попреки и капризы. «Ты возмущен, что тебя

корят старостью, а сам коришь ее (жену—

Н. Л.) молодостью».

«Отвечеревшая жизнь» — у Василия Анд-
реевича Жуковского фраза эта окрашена в то-

на элегические; в спектакле Большого драма-

тического сознание пропадающей зря жизни,

вдруг нахлынувшее на героев, переживается

мучительно.

Тоску, душевное беспокойство, глухое недо-

вольство собой, чреватое неожиданными взры-

вами, Товстоногов стремится вызвать у испол-

нителей с самого же начала. И поддержкой
подсознательных актерских находок, отвечаю-

щих режиссерскому видению,— так, например,

поддержал он Басилашвили, который, появив-

шись на сцене в первом акте, присел к столу и

громко, крепко забарабанил по нему пальцами,

и наводящими вопросами, которые служат той

же цели. Когда пьесу еще читали, режиссер по-

просил обратить внимание на то, что у героев

разное отношение к одной и той же погоде.

Вафля находит ее очаровательной, Елена со-

глашается -? сегодня не жарко, а дядя Ваня

утверждает*' что в такую погоду самоевремя по-

веситься. Отчего так,— спрашивает Товстоно-

гов и, не, получив ответа, но заставив заду-

маться, коротко поясняет: «Разное состояние—

разное бтношение к погоде. Вафля чувствует

общее напряжение и, чтобы его снять, загово-

рил про очаровательный день».
В /Тот день, когда впервые вышли на сце-

ну -4- не на главную, а на ту, что в репетици-

оннбм зале, декорации были уже наместе,толь-

ко/качелей в глубине сада еще не было, и ре-

жиссера это рассердило и расстроило. Неволь-

но подумалось — почему? Есть сегодня каче-

ли, нет сегодня качелей— так ли это сущест-

венно? Правда, у Чехова они в ремарке ука-

заны, и Товстоногов говорил, что любая деталь

у этого писателя чрезвычайно важна, но не

такая же? Когда качели появились, стало яс-

но, что требовал их режиссер не по прихоти.

Как известно, пьеса открывается разгово-

ром Астрова и Марины. Няня (Зинаида Шар-
ко) за столом, у самовара, а доктор... Лаврову
тоже хочется быть у стола, поближе к собе-

седнице, и желание его обоснованно, однако

режиссеру в данном, случае оно кажется не

точным, не соответствующим состоянию героя.

Не Марину, а себя спрашивает доктор, что с

ним случилось, отчего в десять лет он стал дру-

гим человеком, и такого рода вопросы со ста-

рой няней не решишь. Астров их с ней и не

решает— просто настала минута, когда нет

сил сдержаться, и он исповедуется, размыш-

ляет вслух. Вот тут-то и понадобились каче-

ли—Астров к ним отходит, пускает их резко

и косо (Товстоногов жест одобряет), и выясня-

ется, что говорить доктору, не глядя на Мари-
ну, легче, и отъединенность его становится

острей и очевидней.
До репетиции казалось, что по сравнепию

со вторым, ночным актом и особенно с треть-

им, где Иван Петрович стреляет в Серебряко-
ва, первый едва ли не безмятежен. В нем,

правда, пикируются, и Вафлю это беспокоит,

однако ничего экстраординарного не происхо-

дит. Так представлялось, однако стоило дяде

Ване начать монолог о профессоре и прогово-

рить его до середины, как Товстоногов его

остановил. Правда, и Басилашвили к этому

моменту сник, дальше ему почему-то не гово-

рилось, и объяснение режиссера позволило

понять — почему. «У вас экспозиция и инфор-
мация, а надо положить все на огромный

взрыв»..

Оснований для взрыва у Войннцкого предо-

статочно, и еще одно — обидное— появилось

только что: Серебряковы ушли гулять, а его

не позвали. Вот он и завелся, да так завелся,

что вызвал реплику Астрова: «Ну, ты, кажет-

ся, завидуешь».

Оставим на минутку «Дядю Ваню» и ска-

жем вот 6 чем. О том, что Товстоногов репети-

рует, не заглядывая в пьесу. Ее вообще на

его столике нет; -и если возникает в ней нуж-

да, за помощью4 .обращаются к суфлеру.
Конечно, спросила, почему так, и получила в

ответ, что для самопроверки. «У меня есть об-

щее представлениео сцене, о ее внутренней
логике, о ее смысле, но я стараюсь даже за-

бывать текст... Репетируя, я чувствую, что по

смыслу должна возникнуть такая-то реплика,

если же возникает другая — мое построение

не верно. Ни Чехов, ни Островский, ни Сухо-
во-Кобылин не могут ошибаться». /

Смело, не правда ли? Поставить себе загне-

пременное правило не подгонять решениепод

ответ и за столь же непременное—менять ход

собственных размышлений, если дто-то в них

противоречит пьесе. Астровское «завиду-

ешь» от тона дяди Вани возникло как бы

само собой, подтверждая /верность этого то-

на не только для данной минуты, но и для

спектакля в целом. Для его «длинной мысли»,

которую режиссер.всегда держит в уме и на

которую работает.
Сердитый, ив своих взрывах и срывах энер-

гичный, дядя Ваня к концу спектакля сникает.

Ни любовьТ ни смерть ему не удались, служе-

ние идее обмануло; в его прощальной фразе
Серебрякову: «Ты будешь аккуратно получать

то же, что получал и раньше. Все будет по-

старому» — безнадежность и смирение.

лисского театрального института—ставитс вы-

пускниками «На всякого мудреца довольно

простоты». Репетируютсцену любовного объяс-
нения Глумова с КлеопатройЛьвовноіі. Подроб-
ности репетиции в памяти не сохранились (к

тому же довелось присутствовать только на од-

ной), но финал эпизода помнится до сих пор.

Почти одновременно с репликой Глумова: «Ко-

го люблю я? Вас»,— раздавался крик режис-

сера: «Бросается в пропасть» и Глумов — Гоги

Гегечкори, как подкошенный, падал к ногам

Клеопатры Львовны — Лили Зверевой, кото-

рая от восторга закрывала глаза. В тепереш-

нем «Мудреце» рисунок стал еще острее:

Егор Дмитриевич, демонстративно сняв сюр-

тук, как коршун бросается на тетушку, кото-

рая в истоме почти лежит на кушетке.

Имеется еще одно обстоятельство — а ре-

петиции его открывают — почему любовная

коллизия завершается столь смелой мизан-

сценой, но стремление к «высшей точке» в

спектаклях Т-овстоногова неизменно, какого

бы автора он ни ставил — современника или

классика. \
В «Ревизоре» есть мизансцена, выражаю-

щая квинтэссенцию"спектакля с пленительной

естественностью.Взобравшись на клавикорды,

нет, вдруг оказавшись ш них, Хлестаков—Ба-

силашвили витийствует, мутно поглядывая на

чиновников, а потом делает приглашающий
жест рукой: мол, садитесь.УчСтул в их поле

зрения только один, и загипнотизированные

слушатели все, скопом, на него садятся. Пер-

вым плюхается городничий, потом-,, теснясь и

его тесня, остальные, а Хлопов, который всег-

да внакладе и который и на сей раз' опоздал,

виновато посмотрев наАнтонаАнтоновича,при.

мостился у него на коленях. Турнуть чего с

колен городничий не посмел, и в этой позё они

застыли.

Умнейшая картинка, актеры к ней пришли

сами, режиссер ее им не подсказывал (но го-

товил!), зато был уверен в другом. В способ-

ности исполнителейк импровизации. К осмыс-

ленному фантазированию, потому что «импро-

визировать просто так — конец искусства».

Когда готовили «Смерть Тарелкина», оперу-

фарс, где преувеличения входят в задачу ис-

полнителей, то за психологической верностью

происходящего режиссер следил с той же при-

стальностью, как если бы репетировал Чехо-

ва. В пьесе есть сцена, в которой Расплюев

(Николай Трофимов) с помощью Брандахлы-

стовой (Валентина Ковель) выманивает у Та-

релкина деньги. Брандахлыстова, как мы пом-

ним, дама с панели, шалунья, а Ковель толь-

ко дай повод—и она такое напридумает, но не

тут-то было.

Товстоногов: «Тут должно быть загоияние

человека в угол, а у вас дивертисмент».

Аналогичное замечание получает (и но раз)

и Трофимов, весьма любящий доставлять удо-

вольствие публике. Вот и теперь играется

смешной выход квартального, тогда как долж-

но играться нечто гораздо более сложное. Та-

релкина Расплюев шантажировал, обобрал, а

делает вид, будто откликнулся на его просьбу.
«Заранее никто не знает, как будет. Ни вы

(актеры.— Н. Л.), ни я»,—эта фраза на репе-
тициях тоже слышалась не раз.

Как будет — Товстоногов действительно не

планирует, зато отлично знает, что должен

выразить- направленный поиск актера. Само-

стоятельность такого поиска его только радует.

«Мы с Евгением Лебедевым пытались вспо-

мнить, какие смешные находки «Мудреца»
придумал он, а какие — я, но не смогли этого

сделать. Не смогли разобраться, потому что

во время работы я ему' что-то предлагал, он

на этом основании придумывал свое, за это

новое цеплялся я и предлагал ему следующее.

Получался как бы слоеный пирог. Так может

длиться бесконечно, но обязательно в русле

построенного действия, в точной логике пер-

сонажа.

Если же я буду спектакль строить (то есть

навязывать актеру свой рисунок роли.—

Н. Л.), то лишу себя... неожиданного вообра-

жения артиста, которое делает более интерес-

ным режиссерскийзамысел».

Когда
художник

улыбается...
ф Склероз...

ф — В следующий

раз в этот театр бери

спальные места!

Рис. С. Ашмарина.

ТОВСТОНОГОВ упорен. От намеченного он

не отступает до тех пор, пока его не

добьется, пока не закрепит в физическом са-

мочувствии исполнителей.

Упорство режиссера, его упрямая и изобре-
тательная воля очевидны в репетиционном

процессе, но они отзываются и во всем строе

спектаклей; сообщают ему нечто, что неотъем-

лемо от творческой личности Товстоногова: ум

и властное начало. "\

Товстоногов чуток к житейским обстоятель-

ствам персонажей, но под его .рукой они пере-

растают будничный характер, обретая мас-

штабность и крупность («крупность» тоже из

любимых словечек, на репетициях оно, слышит-

ся часго). Бессеменовым в «Мещанах» к ссо-

рам не привыкать, но, чтобы старик захотел

взобраться на подоконник с криком «Полиция!»,,

события его жизни должны дойти до крайней
черты. До «логического предела» ■— опять-Таки

любимое выражение Товстоногова. у^
Пожар в «Трех сестрах» сам собой задает

этот предел, гроза в «Дяде Ване» помогает

его обрести, вопль «Полиция!;»' заставляет вы.

строить сцену на таком накале чувств, кото-

рый поведение главы семьи оправдает. Обсто-

ятельства, заданные автором, режиссер учи-

тывает с тем большим рвением, что они отве-

чают его собственным представлениямо харак-

тере сценического действия. Представлени-
ям, которые теперь он мог бы при желании

обосновать теоретически, но которым следовал

с самого же начала своей творческой жизни.

1944 год. Товстоногов—преподаватель Тбн-

КОНЧАЯ эти фрагментарныезаметки, в ко-

торых, конечно же, не выразилось все бо-

гатство репетиций, дающее столько оттенков

спектаклю, необходимо сказать вот. о чем: о

способе отражения жизни. Что же это такое,

если не прибегать к специальным терминам?
А то, что на сцене (по Товстоногову) должна

играться не просто пьеса,' но драма, комедия,

фарс. Общее место, скажете вы, кто этого не

знает? И в самом деле, знают все, но как най-

ти тот единственный способ существования,

который отвечает природе именно данной пье-

сы? «Самре'трудное дело — анализ творческо-

го процесса. Мы имеем тут дело с талантом,

интуицией; однако то, что я чувствую сам, я

задаю на репетиции. Природу игры, правила

-игры. Объяснить, как находится природа иг-

ры, правила игры, я не могу. Могу привести

примеры...»

И мы приведем примеры и вспомним, как в

«Дяде Ване» Лебедев не пропустил вдруг воз-

никшую возможность: увидел букет цветов,

принесенный Елене и забытый Иваном Петро-
вичем на столе, и цветы эти взял и был прият-

но удивлен, что и здесь, в глуши, его ценят

и одаривают привычными подношениями. Если

бы Товстоногов ставил драмуьа не трагикоме-

дию, он отменил бы находку актера, неизмен-

но вызывающую смех в зале, но он, напротив,

ей обрадовался. Обрадовался и тому, что про-

фессор отмахивается от пули Войницкого но-

совым платком, пятясь к дверям и сшибая с

консоли вазу. «И смех, и грех» — не зря так

говорят, и спектакль соединяет одно с другим,

находя поддержку у Чехова. «Стреляя в Се-

ребрякова, дядя Ваня говорит «бац»... Если

бы Чехов писал драму, он не мог бы напи-

сать «бац». Театр должен нащупать такую

природу существования, когда без «бац» нель-

зя обойтись».

А в «Смерти Тарелкина» нельзя обойтись

без того, чтобы не выразить верноподданничес-

кий раж квартального надзирателя антибыто-

вым, но точно попадающим в цель способом.

Желая быть как можно/ближе к обожаемому

императору, чей огромный портрет красуется

в полицейском участке, Расплюев, не преры-

вая вдохновенной арии, вначале лезет на

стол, а потом,/по причине малого роста, еще

и на табуретиу, рискуя сломать шею, но не

останавливаясь перед таким пустяком.

Появись эта мизансцена на копирующем

действительность фоне, она была бы неумест-

ной', но подражать действительности опера-

-фарс не собиралась, зато неукоснительно и в

самых будто бы несущественных мелочах

(так, в сцене в трактире, где появлялся поло-

вой с самоваром, Трофимов по одной причи-

не — умешает» — просит полового отменить,

режиссёр, же, по другой, с ним соглашается:

«Это бытово. Принимаю») соблюдала другой
закон: закон 'психологическогооправдания гро-

теска. Общая просьба актерам звучала так:

«Не начинать каждый раз заново. К одним,

уже имеющимся обстоятельствам надо при-

плюсовывать новые... этймвы психологически

оправдываете гротеск». \

На требовании оправдания происходящего,

главном принципе товстоноговской режиссуры,

поставим точку.

Н. ЛОРДКИПАНИДЗЕ.


