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НАСЛЕДИЕ

Т ридцать лет назад в одном
из спектаклей Г.А.Товсто-
ногова повстречались сра-
зу герои Грибоедова, Ост-
ровского и Щедрина. То
был памятный спектакль
по мотивам щедринской

"Современной идиллии". Назы-
вался он "Балалайкин и Ко" и шел

с сенсационным успехом на сцене
московского театра "Современ-
ник". Там поминутно ощущалось,
что идиллию, называвшуюся сов-

ременной, играл театр, называв-

шийся "Современник". Спектакль
подтрунивал над подавленной
личностью, но и-скорбел о ней, об
утрате человеческих связей, о

призрачной среде. Эту среду за-

топляли потоки празднословия. И
чем она единственно могла бы по-

хвалиться - так это воздержани-
ем от поступков.
Горькую обиду поверял щед-

ринский герой Егору Дмитричу
Глумову (из комедии Островско-
го). Повстречался ему недавно
Алексей Степаныч Молчалин (из
комедии Грибоедова) и с упреком
советовал одно:
- Нужно, голубчик, погодить.
Герой Игоря Кваши, переживая

упрек, взывал к справедливости
зала:
- С тех пор, как я себя помню, я

только и делаю, что гожу.
Герой был полон достоинства,

но тут чувствовал себя задетым
до глубины души. Глумов - Ва-
лентин Гафт, слушая, разделял
его чувства. Как мог Молчалин не

понять? Конечно же, только так -

с самого начала: ждать и годить.
Уместно ли заподозрить порядоч-
ного человека в намерении со-

вершить поступок! Даже самый
невинный, ни для кого не подоз-
рительный поступок.

В системе сатирических обра-
зов спектакля то был отправной
пункт. Отказ действующих лиц от

действий означал способ их жиз-

ни. Способ, на редкость удобный
для эпохи "застоя". Времена пере-
кликались, условия обнаружива-
ли неожиданное сходство. Здесь
виделся отважный поступок теат-

ра, проступал насмешливый под-
текст игровых происшествий. Что
и составляло суть разыгранной
идиллии.

Не одни встречи с щедринской
прозой вели к подобным щедрин-
ским выводам режиссера. И у
Щедрина порой сближались раз-
ные мотивы русской комедии XIX
века. Недаром герой "Современ-
ной идиллии" где-то встречал
Молчалина, а потом взывал к

Глумову. Щедрин давал контами-

нацию сюжетов, получивших- за-

видную судьбу на русской сцене и

Товстоногову близких. К тому
времени Молчалин уже ступал на

сцену Большого драматического.
Глумову там еще предстояло поя-

виться в 1985 году - в комедии
"На всякого мудреца довольно
простоты".
Впрочем, "Мудреца" Товстоно-

гов успел поставить еще в 1944
году в Тбилисском театральном
институте, затем в 1 965-м - в вар-
шавском театре "Вспулчесны"
(по-русски - тот же "Современ-
ник"). В центре находился Глумов
- Тадеуш Ломницкий. Спектакль
был о нем. Как писал польский
критик Анджей Владислав Краль,
суть режиссерского замысла бы-
ла "в явной и нарочитой демонст-
рации масок героя, а также в яв-

ном и резком их разоблачении...
Обладающий виртуозной актер-
ской техникой, Ломницкий пока-

зывает актерскую технику Глумо-
ва, обнаруживая, как бы между
прочим, техническое мастерство
его молниеносных перевоплоще-
ний. Так он демонстрирует пять

превращений героя: Глумов в от-

ношениях с Мамаевым, его же-

ной, Городулиным, Крутицким,

Г.А.Товстоногов
ставит «Мудреца»

Давид ЗОЛОТНИЦКИИ

12 апреля исполнилось 180 лет со дня рождения АН.Островского.В
последнее десятилетие он, без сомнения, стал одним из самых

репертуарных драматургов. На родине Островского в Москве сегодня ^

идут более 30 спектаклей по его пьесам. (Только в Малом - 9 названий).
Сезон Островского ознаменован "Доходным местам" в "Сатириконе",
"Бесприданницей" в Театре имени АСЛушкина, готовится "іЬрячее
сердце" во МХАТе имени АЛ.Чехова.

«ЭС» посвящает юбилею статью ДИЗОЛОТНИЦКОГОо важном
историческом этапе освоения творчества великого драматурга, -
постановках ГАТовстоногова.

Турусиной. Шестое перевоплоще-
ние - сам Глумов, настоящий Глу-
мов, и тогда уже Ломницкий не

притворяется. В спектакле есть

актер Ломницкий и актер Глумов.
И каждый по-своему замечате-

лен".
Финальный суд разоблаченного

перевертыша над бездельниками
и глупцами проходил с надсадой и

не без чертовщины. Ведь каждо-
му Глумов до сих пор открывался
лишь в одной какой-нибудь личи-

не. А тут, как в калейдоскопе,
сменялись поочередно разные
несовпадающие видимости. И
оказывалось, в конце концов, что
Глумов всем окружающим нужен
- даже как престидижитатор, что
он незаменим, без него не обой-
тись.

Переливались грани сатириче-
ской темы. Уличающие интонации
сменялись у героев саморазобла-
чительными и оборачивались
хмурой усмешкой над всем и над

всеми, не исключая сидящих в за-

ле. В том открывался свой очи-

стительный смысл.

Товстоногов не раз возвращал-
■ ся к "Мудрецу". В 1 978 году с но-

вым успехом показал его в Наци-
ональном театре Хельсинки. В
1 984-м - в Шиллер-театре (тогда
это был Западный Берлин). Ро-
берт Стуруа усмотрел в немецком
спектакле Товстоногова "улыбку
режиссера над хрестоматийным
толкованием Островского", - но
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тем одним свою оценку не ограни-
чил. Он продолжал: "Во всех ра-
ботах Товстоногова есть добро -
не слепота, но вера. И когда он

бывает жесток в своих постанов-
ках, это жестокость очищения,
это боль художника, это высота

его требований. Когда я смотрел
"Мудреца", я думал о том, как

много в нашей профессии значат

человеческие качества".
Итак, сердитые гротескные

штрихи в варшавской трактовке
"Мудреца", а в берлинской - доб-
рая улыбка над хрестоматийно-
стью. Такая была уже знакома

нам, скажем, по "Волкам и овцам"
Островского в БДТ. Одно другого
не исключало. В каждом случае,
при несходстве интонаций, - вы-

сота нравственных задач, очисти-
тельный акт.

Спектакль Шиллер-театра был
предпринят уже незадолго до
премьеры Большого драматиче-
ского, которая, таким образом,
обновляла и итожила предшест-
вовавшие встречи. События в ис-

кусстве редко состоятся ни с то-

го, ни с сего. Они подготавлива-
ются.

Сатирическая классика Тов-
стоногова вызывала споры совре-
менного свойства. Не всех поль-

ских зрителей "Мудрец" восхитил,
- это тоже легко уловить в статье

Анджея Краля. Перекличка вре-
мен не спросясь вторгалась в сце-
ническое действие, с ним сближа-
лась, на него отзывалась.

Режиссеру не было надобности
посягать на текст автора и на свя-

зи персонажей, чтобы вдохнуть в

нетронутый диалог сегодня одо-
левающее беспокойство. Стано-
вясь на почву облюбованной дра-
матургии, Товстоногов с уверен-
ной свободой преображал пьесу-
клавир в спектакль-партитуру.
Исторический взгляд из будущего
открывал конфликт не между ха-

рактерами только, но и внутри ха-

рактеров, внутри поколения. Так
понятый конфликт разделял од-
нородную с виду среду и в "Горе
от ума", и в чеховских 'Трех сест-

рах", и в горьковских "Мещанах",
на сцене развернутых в романы-
трагикомедии. Гражданская суть
этих вершинных удач Товстоного-
ва оставалась непререкаемо се-

годняшней в дни премьеры.

Свою комедию "Смерть Пазухи-
на" Салтыков-Щедрин заканчи-

вал саркастическим вопросом.
Подпоручик Живновский, про-
хвост и плут, пробовал восхитить-

ся итогом происшедшего, но вдруг
запинался.

- Господа! - восклицал подпо-
ручик, - представление кончи-

лось!
Добродетель... тьфу бишь!., по-

рок наказан, а добродетель... но

где ж тут добродетель-то!..

Добродетель поминай как зва-

ли. Вот всеобъемлющая формула
русской драматической сатиры.
Формула пришлась кстати и кое-

где еще.
Товстоногов никогда не ставил

"Смерть Пазухина", но ее концов-
ку явно держал в памяти. Панику
Живновского напоминали иные

диалоги спектакля БДТ "На вся-

кого мудреца довольно просто-
ты". Эта комедия Островского
оказалась одной из итоговых ра-
бот Товстоногова вообще.

О добродетели распространя-
ются многие колоритные персо-
нажи "Мудреца". Например, в на-

чале последнего акта молодой гу-
сар Курчаев, влюбленный в Ма-
шеньку, скупо жалуется любвео-
бильной Мамаевой на то, что бо-
гатая барыня Турусина подыски-
вает Машеньке, своей племянни-

це, подходящую партию:

Курчаев. Она ищетдоброде-
тельного человека.

М а м а е в а. Ну, так что ж?
Курчаев. Я никаких добро-

детелей не имею.
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Мамаева. Как никаких ? Что
же, в вас только пороки?
Курчаев. Яи пороков не

имею, я просто обыкновенный че-

ловек.

Мамаева. Погодите, погоди-
те! Может быть, это еще и лучше
не иметь добродетелей, но не

иметь и пороков.

Сосудом добродетели, носите-

лем незапятнанных совершенств
выступал в "Мудреце" один Глу-
мов, - диспут протекал как раз на

пороге развенчания героя. Но
еще раньше входила Машенька и

вторгалась в диалог:

Машенька. В господине Глу-
мове так много хороших качеств,
что мне становится страшно, я не

считаю себя достойною такого

мужа.
Мамаева. Где же и искать

добродетелей, как не в вашем до-
ме? Вы можете пользоваться и

наставлением, и примером от ва-

шей тетушки.
Машенька. Я ей очень бла-

годарна! Добродетельной быть
действительно очень недурно, но

из всех добродетелей я могу по-

хвалиться только одной: послу-
шанием.

Театр оправданно, в согласии с

Островским, подхватывал щед-
ринскую саркастическую тему.
Диспут о добродетели подкреп-
лял режиссерскую "теорию отно-

сительности".
Когда премьера БДТ состоя-

лась, Товстоногов не скрывал,
что тяготел к Щедрину. Он заме-

тил в одном интервью о новом

спектакле, что "это произведение
очень влекло меня и потому, что

оно по своему строю приближает-
ся к Щедрину, а я люблю щедрин-
скую гиперболу, психологический
гротеск. Работая над спектаклем,
попытался уйти в понимании Ост-
ровского от рутины: будто бы он

писал просто бытовые пьесы.

Нет, его пьесы таят в себе такие

взрывчатые возможности, что де-
лают спектакль подлинно совре-
менным".
Щедринское в "Мудреце" Боль-

шого драматического театра под-
готавливалось по-разному. Выве-
рялись сатирические оттенки. От-
бирались способы подачи, подхо-
ды и приемы - с установкой на

многоплановость актерской игры,
на переменчивость образных зна-

чений.
Разные встречи Товстоногова с

"Мудрецом" не повторяли одна
другую. Каждая была результа-
тивна по-своему. Можно назвать

и другие его встречи с Остров-
ским. Их начало - тоже в Тбили-
си. В 1943 году в Театре имени

Грибоедова появились "Бешеные
деньги". Потом в ленинградском
Ленкоме шла хрестоматийная
"Гроза" (1951), - скорей всего, в

угоду школьной программе. Сверх
того Товстоногов ставил в БДТ
комедию "Волки и овцы" (1980).
Последний спектакль был сти-

лизован под развлекательное
зрелище старой провинциальной
сцены. Это давало дополнитель-
ные планы игры: играли и роли, и

ветхозаветных актеров в этих ро-
лях. Возникали не предусмотрен-
ные текстом ресурсы комедийно-
сти: опереточные увертюры, ма-

шинальный капельмейстер, бес-
церемонный суфлер, вторгавший-
ся своими подачами в действие, а

с ними - умилительно старомод-
ный павильон на сцене, ситцевый
занавес в розочках... Впрочем,
счеты с прошлым сводить не со-

бирались. Отзвуков "классовой
борьбы" тут не искали - не в при-
мер постановкам двадцатых-три-
дцатых годов, когда к той же пье-

се приложил бестрепетную руку
не один режиссер-вульгаризатор.
Напротив, теперь ее играли с со-

зерцательной улыбкой. Так ко-

гда-то хотел Евгений Вахтангов
поставить у себя в студии другую
комедию Островского, "Правда -
хорошо, а счастье лучше". Сту-
дийцы-вахтанговцы должны были

изображать актеров, игравших
по-старинке, не скрывая своего

современного отношения и к об-
разам, и к этим актерам, к спосо-

бам их игры.
Исполнители Товстоногова лег-

ко одолевали ступенчатость за-

дач. Запросто общался с залом-

партнером и с партнерами по сце-
не Владислав Стржельчик - по-
бедительный хищник Беркутов и

он же - самовлюбленный Актер
Актерыч, наслаждавшийся собой
в роли. Виртуозно играли в том

же ключе Мурзавецкого и Купа-
вину - Геннадий Богачев и Свет-
лана Крючкова. Вообще исполни-

тели не стеснялись веселиться и

веселить. Тут опять-таки отзыва-

лась "теория относительности"
режиссера.
Играть играющих актеров пред-

стояло и в "Мудреце".
Перекличка с Щедриным шла

своим чередом. Как бы вспоми-

ная слова этого писателя о пре-
лестных созданиях, способных
"канканировать на краю бездны",
Товстоногов и "Мудрецу" предпо-
слал увертюру-канканчик. Но
только если в невиннейших тов-

стоноговских "Волках и овцах"
звучала натуральная увертюра к

оперетте Оффенбаха "Орфей в

аду", то здесь композитор Исаак
Шварц весьма иронично стилизо-

вал под Оффенбаха собственную
музыку. А необъятный дамский
корсет с розовой шнуровкой, - им

художник Эдуард Кочергин при-
крывал, как занавесом, проделки
персонажей, - напомнил другой
всеохватный занавес - зеленый
виц-мундир - в другом, уже несо-

мненно щедринском спектакле

Товстоногова "Помпадуры и пом-

падурши"; оформлял зрелище на

сцене Театра комедии художник
Семен Мандель. Это ничуть не

походило на самоповтор режис-
сера. Просто художественная ло-

гика следовала естественным пу-
тем - путем разветвляющегося
эксперимента.

Актер театра Товстоногова
умел быть полемичным, но и снис-

ходительным. Мог с мягкой улыб-
кой передразнивать играющего
актера другой, заведомо чуждой
ему школы. И при том всюду оста-

ваться самим собой, верным сво-

ему мастерству. Ансамбль тут
был живой, переменчиво подвиж-
ный. С приходом нового дельного
актера преображался и ан-

самбль. А если какие-то лидеры
труппы вдруг оказывались перед
лицом непредвиденных проблем,
- тогда возникали лишь добавоч-
ные поводы к соревнованию
творческого порядка - внутри ан-

самбля.
Непривычное для театра еди-

номышленников качество сорев-
нующегося ансамбля обозначи-
лось в "Мудреце". Словно бы про-
водили еще один неожиданный и

крупномасштабный эксперимент.
Оркестр первостатейных испол-

нителей выдвигал то одного, то

другого концертирующего солис-

та. В зависимости от событий пье-

сы и проведения темы то тот, то

этот актер оспаривал первенст-
во, часто успешно, часто с бле-
ском.

Так изображал Евгений Лебе-
дев старого, очень важного госпо-

дина Крутицкого. Набрасывал
ломким пунктиром движение на

произносимое слово, вернее - ра-
молический полужест на запина-

ющиеся междометия. Возникали
особые, - в перспективе даже
чуть опасные для цельности, - ус-
ловия партнерства на сцене.
Классный выдумщик, Лебедев но-

ровил переиграть партнера в диа-
логе, мало того - пробовал навя-

зать ему свои эксцентричные ус-
ловия игры. Валерий Ивченко не

клевал на приманку. У его Глумо-
ва была своя забота, актер имел

свои задачи в спектакле. Даже на

коленях пританцовывая перед
очень важным господином Кру-
тицким, он умудрялся не ударить

в грязь лицом. Порой Ивченко
хмуро косился на разошедшегося
партнера, замкнувшись в себе и

словно бы не одобряя его выхо-

док. Это не отдаляло от игровых
задач. Наоборот, игра-состязание
исполнителей на свой лад пояс-

няла противостояние персона-
жей.
Ловушки и манки партнеров, их

негласные вызовы на перестрел-
ку отчасти даже помогали Ивчен-
ко показать Глумова в сетке нави-

савших угроз. Здесь открывалась
особенность, спектакля. Он был
прежде всего о Глумове, о том са-

мом "мудреце", который опросто-
волосился и пал за миг до мнив-

шейся победы. Во многих знаме-

нитых постановках прежней поры
Глумов тушевался и больше слу-
жил для связки эпизодов. А здесь
лидерство Глумова получало
принципиальный смысл. Спек-
такль Товстоногова опять развер-
тывался вширь и вдаль как спек-

такль-роман, но Ивченко играл ге-

роя плутовского романа, остаю-

щегося в любой передряге глав-

ным действующим лицом.
Актер проверяется в ансамбле.

Но и ансамбль проверяется с при-
ходом новой значащей индивиду-
альности. Проверка идет на поль-

зу обеим сторонам и, в конечном

счете, к выгоде искусства. В
"Мудреце"-85 протагонистом со-

ревнующегося ансамбля высту-
пил Ивченко.
Справедливо писала тогда Ни-

на Рабинянц: "Судьба Глумова
была для него драмой конфор-
мизма. Проблема лицедейства
как способа сценического суще-
ствования и как приема в борьбе
его героя за место под солнцем
решалась здесь со всем прису-
щим Ивченко артистизмом".
Была игра. В зависимости от со-

беседника Глумов прикидывался
угодным тому лицом. Собственно,
он лицедействовал и перед соб-
ственной маменькой Глафирой
Климовной. А в этой неприметной
тихоне Ольга Волкова понемногу
приоткрывала такой беспредел
притворства "применительно к

подлости", какой только у нее и

должен был унаследовать Глу-
мов, горько махнувший рукой на

идеалы голодной студенческой
юности. В конце концов оба впол-

не понимали друг друга.
Богатый барин Мамаев, являв-

шийся сначала в роскошной лись-

ей шубе нараспашку, приходился
Глумову какой-то дальней род-
ней, и охоту на него герой вел с

большой осторожностью.
У Олега Басилашвили этот Ма-

маев был обаятельно пустоголов
и на редкость общителен, подку-
пающе простодушен. К сатириче-
ским результатам ведь необяза-
тельно идти путем безжалостных
разоблачений. Запинаясь и ро-
бея, Глумов не решался назвать

его "дядюшкой", а расточал лесть

с потупленными глазами.

Зато много смелей был он пе-

ред "тетушкой", Клеопатрой
Львовной Мамаевой, - чуть не

сразу шел на абордаж. Людмила
Макарова в этой роли представа-
ла не скучающей светской льви-

цей, как обычно, а скорее домаш-
ней ангорской кошечкой, пуши-
стой, балованной, но себе на уме,
готовой тут же выпустить коготки

да царапнуть. Здесь, в предусмот-
ренных пьесой амурных вылазках

тонко разливалась ирония Глумо-
ва над собственным притворст-
вом. Пусть мешал уловить иро-
нию актера нараставший темпе-

рамент действия, но она все-таки

ясно сквозила над текстом и по-

мимо текста.

Задачи Ивченко-партнера ус-
ложнялись еще больше в обще-
нии с постной, но вальяжной,
сдобно-крупичатой, но, как ей ка-

залось, смиренно-мудрой Туруси-
ной - Эмилией Поповой. Авторы
спектакля - Товстоногов и с ним

Кочергин - давали вволю убе-
диться, что Турусина, как и ее

обитель, состоят из двух несовпа-

дающих половин: суеверной бого-
молки и отставной Магдалины.

По ходу диалога с ней Глумову -

Ивченко приходилось мгновенно

угадывать, с какой именно поло-

винкой он имеет дело сию минуту,
в какой своей сущности пребыва-
ет собеседница, и соответственно
строить уместный маневр. Здесь,
в этой работе на подхвате и пере-
хвате, тоже можно было убедить-
ся наглядно, как пределы испол-

нительских задач, контуры играе-
мого образа удваивались и утраи-
вались.

Комедийно-эксцентричный, при
полном достоинстве сторон, диа-
лог скромняги Глумова и румяно-
го, грассирующего и порхающего
бонвивана с тросточкой Городу-
лина - Владислава Стржельчика
давал новую расцветку и среде, и

ее покорителю Глумову, хранив-
шему самообладание в очеред-
ной переделке.
Свысока и не без смешного пе-

тушиного наскока проводил Глу-
мов словесный поединок с мелко-

травчатым, но опасным шантажи-

стом Голутвиным, который у Ни-
колая Трофимова вскользь

предъявлял резоны, но укалывал
все больней.
Нет, Ивченко не переходил из

эпизода в эпизод, как из аттрак-
циона в аттракцион. При всех пе-

ревоплощениях главными для
зрителя оставались сцены, пусть
иногда бессловесные, проходные,
когда Глумов являлся залу самим

собой. Вот тогда-то, в минуты
трудных раздумий, он больше
всего привлекал к себе. В том

был некий секрет актера, какое-

то колдовство: его Глумов не бил
на сочувствие, презирал санти-

менты, наедине с залом бывал
рассеян и мрачноват - и все-таки

трудно было не разделить с ним

его оценок, не ощутить превос-
ходства его личности.

Правда, кое-кого из серьезных
критиков спектакля этот Глумов
все же не до конца устраивал.
Резче других нападала Татьяна
Москвина. По ее словам, Глумову
на сцене недоставало ясности.

"Вот генерал Крутицкий - Е.Лебе-
дев и ясен, и убеждает". А Глу-
мов... "В ходе спектакля возника-

ют сомнения в талантливости и

значимости Глумова. Расчетли-
вый, мрачный и злой шут, могу-
щий принимать разные позы, -
вот Глумов у Ивченко. Главное
лицо в общем бурном потоке ко-

микования, с той разницей, что у
всех по одной маске, а у него - не-

сколько". Несостоятельность ху-
дожественного результата про-
возглашалась у Москвиной от-

крытым текстом: "О, если играть
сатиру, сколько надо гнева и пре-
зрения, сколько убийственно точ-

ных ассоциаций. А коли все слег-

ка, все от добродушной насмеш-

ки, получается легкая, безадрес-
ная карикатура". Главным винов-

ником, естественно, оказывался

режиссер.
Татьяна Москвина отвергала

концепцию этого спектакля. Лю-
бопытно было бы все же взгля-

нуть на текст Островского, сыг-

ранный по ее рецептам (то есть с

гневом, презрением, убийствен-
ной точностью и проч.). Где бы у
нас так сыграли? В Художествен-
ном театре Станиславского или

Олега Табакова? А может быть, в

Малом? Или у Марка Захарова в

московском Ленкоме? У Петра
Фоменко?..
Признаться, я еще застал в ле-

гендарном довоенном спектакле

московского Малого театра Алек-
сандру Яблочкину, Евдокию Тур-
чанинову, Варвару Массалитино-
ву, Михаила Ленина, Михаила
Климова. Нет, не гневом и пре-
зрением пылали они на сцене. И
даже море смеха имело место. И
великолепные актеры, что назы-

вается, купались в своих ролях.
Глумов же, которого корректно
играл Владимир Мейер, выпол-

нял в том спектакле - концерте
аматеров, как ни грустно это при-
знать, не более чем корреспонди-
рующую роль. Соединял явление

с явлением. Не пронизывал дей-
ствие насквозь, а тушевался, от-

ступал на второй план. Похоже,
не было ничего "убийственного" и

в самих задачах комедии, и в раз-
ных ее сценических воплощениях.
Даже в той варшавской постанов-

ке Товстоногова, где первенство-
вал Глумов - Тадеуш Ломницкий,
а с ним - переменчивый гротеск.
Словом, хотим мы того или нет,

центральной фигурой у Товстоно-
гова был Глумов. Все на сцене ви-

делось его глазами, то смеющи-
мися, то грустными, то даже отча-

янными. Глумов исследовал ти-

пы, оценивал обстоятельства. Не
чужд ему был и пристальный са-

моанализ. Сатира призадумалась
на сцене. Такое казалось непри-
вычным.

Примерно так же удивляла
раньше центровка товстоногов-

ского "Идиота". Многим из нас по-

мнилась волшебная композиция
Владимира Яхонтова - она зва-

лась по имени своей главной ге-

роини: "Настасья Филипповна".
Мы видели до войны инсцениров-
ку романа Достоевского, где Все-
волод Блюменталь-Тамарин с

мутной надсадой играл трагедию
Рогожина, - крен, соответствен-

но, был в ту сторону. И вдруг в

центре всего у Товстоногова -

князь Мышкин! Триумф Смокту-
новского, неожиданный для всех.

Новизну спектакля с Глумовым
впереди, новизну задумавшейся
сатиры наша критика сразу оце-
нила и поддержала. Одна статья

так прямо и называлась: "Глумов
и другие". Еще одна - "Глумов и

его благодетели". Можно привес-
ти в подтверждение этой новизны

немало выдержек. Но достаточно
такой. Александр Свободин, ав-

тор последней из названных ста-

тей, описал действующего актера
в его отношении к образу. Критик
признавался: "Не припомню впе-

чатляющего Глумова. Все-таки он

смотрелся скорее персонажем
"от автора", экскурсоводом по га-

лерее блестящих портретов". А об
этом Глумове говорилось: "Его не

покидает то явная, то глубоко за-

прятанная ирония. Он существует
одновременно в нескольких ипо-

стасях. Он экспонирует для нас,
зрителей, "творческую работу"
Глумова по околпачиванию своих

"шефов". Он показывает Глумова
наедине с собой, но и тут его ге-

рой отнюдь не на исповеди. Дис-
танцию между образом и актером
мы чувствуем все время... И по-

верх всего - самое главное его

качество, которое и делает спек-
такль современным. Страшно
сказать, но этот Глумов оборачи-
вается каким-то образом чуть ли

не "рыцарем печального образа",
чуть ли не "духом изгнанья". Нам
жаль его, и в этой нашей жалости
все дело!"
Опять не обошлось без "оборот-

ничества", без булгаковских
дразнящих и тревожащих ассоци-
аций.
Возвращаясь к однажды сде-

ланному, художник не может, да
и не хочет повторить это сделан-
ное. Проходит время, меняются

поиски, пристрастия, вкусы.
Встречаются новые актерские
индивидуальности, пересоздаю-
щие фактуру ансамбля. Кто-кто, а

уж Товстоногов считался с этим

всегда.
Последние встречи Товстоного-

ва с русской классикой дали спе-

ктакли щедринского сарказма и

многоликих булгаковских превра-
щений. Они были горькими по вы-

водам, эти зрелища. Смеющаяся
трагикомедия, то-и-знай, глубоко
задумывалась над течением жиз-

ни, над сменой времен, над самой
собой сегодняшней.

• Крутицкий
Глумов ■

- Е.Лебедев

■ В.Ивченко
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