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Г. ТОВСТОНОГОВ БИЛЕТ
В 110-й РЯД...
Я/ТЬІ КАК-ТО закрываем глаза на то, что лучшие театральные спек-

£у£такли, по поводу которых ведутся ожесточенные споры в пе-

чати, даже за целый сезон видят всего лишь несколько десятков

тысяч зрителей. Мы закрываем глаза на го, что миллионы читателей, К

■которым обращаются критики за окончательным судом или от имени

которых судят критики, вынуждены выступать в качестве судей по

делу, о котором они знают очень мало, да и то с чужих слов. Я полагаю

поэтому, что театральные премьеры надо показывать по телевидению.

Пусть это будут премьеры для всех! Удовольствие для немногих превра-

тится в радостное событие для всех и лишь постольку в общественное

событие, в явление общенациональной культуры...

Л. ШУГОЛЬ.

МОСКВА. '

Письмо, отрывок из кото-
рого напечатан, мы показали
главному режиссеру Ленин-
градского государственного
академического БДТ имени
Горького, народному артисту
СССР, лауреату Ленинской
премии Г. А. Товстоногову.
Сегодня режиссер отвечает

автору письма (и, как вы уви-
дите, не ему одному) на стра-
ницах газеты.

Т О. О ЧЕМ говорится в письме

Л. Шуголя, волнует многих.

С пожеланиями такого рода

телезрители часто обращаются к

руководителям театров и в редак-

ции газет.

Поэтомѵ надеюсь, что тов. Шу-
голь не будет на меня в претензии,

если я адресую ответ яе ему лично,

а некоему собирательному коррес-

понденту, выступающему от имени

большого числа телезрителей. По-

стараюсь соединить наиболее ти-

пичные вопросы, просьбы, советы,

требования этого коллективного

оппонента.

Меня спрашивают:

. — Справедливо ли, что вы как

руководитель БДТ им. М. Горького
сказали: нам не опасна конкуренция

телевидения?

— Я действительно это говорил.

Меня не пугает, когда по телевиде-

нию показывают фильмы или по-

становки по пьесам, идущим в на-

шем театое. На посещаемости на-

шего спектакля «Три сестры» не от-

разилось то, что почти одновремен-

но вышел одноименный фильм. Не

помешали нам кинокартины • «Иди-

от», «Я, бабушка, йликочи Илла- ,

рион». А телефильм «Лиса и вино-

град», снятый по нашему спектак-

лю, не только не сократил, но да-

же продлил его жизнь на сцене.

— Но если это так, чем объяс-

нить, что премьеры вашего театра

не показывают телезрителям? Вы

опасаетесь убытков, если покажете

постановку на телеэкране до того,

как к ней начнет падать интерес

публики?

— Есть более важные причины,

хотя финансовые соображения иг-

.рают, конечно, немалую роль. Но

допустим, что материальные вопро-

сы решены, что театрам и авторам

не только не убыточно, но даже вы-

годно играть, премьеры по телеви-

дению. Даже при этом, с моей точ-

ки зрения, показ спектаклей по те-

левидению наносит театру ущерб
художественный. '

У зрителя в театре только одна

точка зрения — она определена на

весь спектакль его местом в зале.

Зритель кино и телевидения по во-

ле режиссера и оператора меняет ее

беспрерывно: смотрит .на происходя-

щее сверху, снизу, отдаляясь, при-

ближаясь. В театре зритель все

происходящее на сцене видит толь-

ко своими глазами. Он, пользуясь

терминологией Брехта, отчужден от

спектакля. Теле- и кинозритель

смотрит на происходящее перед

ним то своими глазами, то глазами

одного, другого или третьего персо-

нажа.

В театральном спектакле мо-
жет быть сцена, когда герой
пьесы, не подозревая грозящей
ему беды, спокойно и нетороп-
ливо движется навстречу своей
гибели. Драматическое напря-
жение растет по мере того, как
сокращается расстояние между
полюбившимся нам героем и
его врагами. На энране телеви-
зора длинный проход героя бу-
дет невыразителен. Человек,

движущийся,"скажем, по ог-
ромному пустырю, будет вы-
глядеть муравьем. Прочесть по
его лицу или фигуре, что с ним
происходит, окажется невоз-
можным. Если актера «брать»
крупным планом, то зрители
потеряют ощущение, насколько
он приблизился к засаде. С та-
ким эпизодом мы столкнулись
в телевизионной постановке
«Дело по обвинению» Хантера.
Его надо было вешитч не теат-
ральным, а кинематографиче-
ским способом, то есть средст-
вами монтажз: движение героя,
показанное то общим, то сред-
ним, то крупным планом, песе-
межагь с показом его убийц.
Иными словами, увеличить ко-
личество «точек зрения». Согла-
ситесь, что только одно это от-
личй"е театра от телевидения
требует принципиально различ-
ного построения спектакля те-
атра и телеспектакля.

Показ спектакля из зала театра

во время действия (а именно этого

и хотят авторы многих писем) за-.

частую просто невозможен. Телеви-

дение требует значительно больше-

го света, чем театр. То, что для зри-

телей в зале яркий солнечный день,

для телеаудитории — поздние су-

мерки... Те, кто смотрит спектакль в

театре, и те, кто знакомится с этим

же спектаклем по телевидению, ви-

дят разное. И либо одни, либо дру-

гие видят совсем не то. что заду-

мано драматургом, режиссером и

актерами.

Довольно большие телевизи-
онные камеры приходится раз-
мещать в зале не там, где нуж-
но, а там, где можно. А это
значит, что весь спектакль те-
лезрители будут воспринимать
глазами театрального зрителя,
сидящего на самых неудобных
местах — сбоку и далеко. Ну,
а если по ходу спектакля пер-
сонажи пьесы располагаются
по краям сцены, телекамера
«увидеть» сразу обоих героев
просто не может. А если и мо-
жет, то гепои эти будут выгля-
деть так, будто зрители их ви-
дят не из 10-го, а из 110-го ря-

- да. Думаю, что многие от би-
летов в 110-й ряд откажутся...

Театр пользуется цветом как

очень сильным выразительным сред*

ством. В спектакле МХАТа «Броне-'
поезд 14-69» Вс. Иванова алая ру-

баха Васьки Окорока на фоне го-

лубого неба и серо-коричневых ар-

мяков, зипунов и шинелей была

счастливым открытием Станислав-

ского. Алое пятно придавало всей

сцене на колокольне особый смысл

и образную силу. На экране теле-

визора, пока он не стал цветным,

красное будет выглядеть черным.

Чтобы скатерть на столе или подве-

нечное платье выглядели белыми,

телевизионные операторы (требова-
ние техники!) просят постелить жел-

тую скатерть и сшить невесте жел-

тое платье. Можно ли хотя бы толь-

ко поэтому одновременно угодить

зрителям театра и телезрителям?
Телевидение порой требует от

нас, режиссеров, иного, чем. в те-

атре,, распределения ролей. Искус-
ство грима, отлично выручающее

актера театра, на экране телевизо-

ра его губит. Телевидение, как я

кино, требует возможно большего

возрастного соответствия актера и

роли. Поэтому \іногие талантливые

актеры отличны на сцене театра я

малопривлекательны на экранах те-

левизоров.

Телевидение по сравнению с
театром имеет не только недо-
статки, но и немалые преиму-
щества. С телеэкрана не чита-
ется, например, нездоровый ру-
мянец лица или бледность, ко
зато ему доступны тание эф-
фекты и чудеса, которые невоз-
можны в театре. Призрак гра-
фини из «Пиковой дамы» или
тень отца Гамлета, например,
телережиссер может показать
в любом месте, любого размера
и любой меры прозрачности
простым переводом рычага на
пульте управления.

Перечислять то, что допустимо в

театре и недопустимо на телевиде-

нии, и наоборот, можно бесконечно.

Но главное обстоятельство, делаю-
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шее театр и телевидение разными

искусствами, <-- различные связи

втих искусств со зрителем. В театре

зритель участвует в создании спек-

такля. Его дыхание, шепот, напря-

женная тишина или взрывы смеха и

аплодисментов воздействуют на ак-

теров не меньше, чем актеры воз-

действуют на зрителей. Для полуто-

ра тысяч людей, сидящих в зале,

надо иначе играть, чем для телека-

меры. Мало знать, что, пройдя слож-

ный путь, .изображение актера и

звук его голоса через доли секунд

попадут на сотни тысяч маленьких

экранов, перед которыми сидят мил-

лионы зрителей. Это зрители лишь

воображаемые. В процессе творче-

ства они не участвуют. Техника,

вставшая между актером и зрите-

. лем, требует от актера иного спосо-

ба существования, иного способа

' игры. И от телезрителя эта техника

требует иного способа восприятия,

«ной работы воображения.

— Конечно, известные потери при

перенесении спекіакля на телеэкран

неизбежны. Но телезрители готовы

смириться с этим. Лучше увидеть

хороший спектакль с некоторыми

потерями, чем не увидеть его вов-

се. Миллионы людей, живущих не в

Москве или Ленинграде, с помощью

техники имеют возможность приоб-
щиться к сокровищам Третьяков-
ской галереи и Эрмитажа, услы-

шать прославленный симфонический
оркестр или выдающегося певца. Вы

же не против распространения ре-

продукций, записей музыки на пла-

стинки или пленку? Фильмы-спек-

такли разве не выполняют те же

функции?

— На большое искусство имеют

право все зрители Советского Сою-

за. Поэтому не только художест-

венные коллективы, но даже кар-

тинные галереи отправляются на

гастроли. Что касается размноже-

ния и «консервирования» произве-

дений искусства, следует отделить

искусства, поддающиеся такой фик-
сации и не поддающиеся ей. Впе-

чатление от репродукции, фотоаль-
бомов архитектурных памятников,

патефонных записей музыки, конеч-

но, нельзя сравнить с непосредствен-

ным восприятием 'картины, архи-

тектурного ансамбля или музы-

кального коллектива, но если каче-

ство печати и записи на хорошем

уровне, обладатели копий непре-

менно получат известное эстетиче-

ское удовлетворение. Художествен-
ный образ, естественно, потеряет

силу, но не будет искажен. Но не

всякое искусство можно доставить

на дом. Не всякое искусство под-

дается копированию, тиражирова-

нию и механической записи. Искус-
ство театра, рассчитанное на одно-

временное восприятие многими

зрителями, собранными вместе, при-

надлежит именно к такому не под-

дающемуся фиксации искусству.

В этом его" специфика, его слабость,

но, может быть, и сила.

Фильмы-спектакли, в свое
время заполнившие экран, —

лучшее тому подтверждение.
Перестав быть спектаклями,
они не стали кинофильмами.
«Гибрид» театра и кино был в
равной мере чужд и одному, и
другому искусству. Телефильм
«Лиса и виноград», снятый по
спектаклю театра, был само-
стоятельным произведением, а
не его кинокопией. Восьмиме-
сячная работа над ним, види-
мо, увенчалась успехом (он был
премирован на Международном
фестивале телефильмов в Мо-
нако) и принесла театру не
огорчение, а радость, потому
что и для нас, и для зрителей
это было вторым рождением
спектакля.

Трудно подыскать параллель, но

представьте себе, как будет иска-

жена мысль и нарушена" гармония,

если, допустим, увеличить иранскую

миниатюру до размеров фрески,

как неузнаваемо изменится музыка,

написанная для клавесина, а

сыгранная, скажем, на трубе.
— Вы имеете в виду механиче-

ское перенесение спектакля на эк-

ран. Но известны примеры творче-

ского перевода искусства театра на

язык другого искусства: «Вестсайд-

ская история», «Моя прекрасная

леди» и др.

— Эти примеры не опровергают,

а подтверждают мою точку зрения.

Спектакль и фильм «Вестсайдская

история» — произведения разные.

Я видел фильм, а не спектакль, но

польский исследователь американ-

ского кнно и телевидения Ежи Теп-

лиц утверждает, что «в фильме
иная, чем в спектакле, пластическая

концепция, драматургическая кон-

струкция, ■соответственный ритм,

иной актерский состав».

Телевидение, как и кнно, и театр,

имеет свой образный язык. То, что

этот язык во многом похож на язык

театра и кино, не делает телевиде-

ние искусством второсортным. Сое-

динение театра и кнно, если они не

механически сложены, дает совер-

шенно новое, особое искусство, за-

коны которого еше только-только

складываются.

— Не думаете ли вы, что основ-

ные потери спектакля театра на те-

леэкране вызваны недостатками те-

левизионной техники? Она, как мы

зияем, совершенствуется. Не за го-

рами цветное телевидение, значи-

тельное увеличение размеров экра-

на и т. п.

— Не сомневаюсь, что в ближай-

шие годы техника телевидения по-

зволит нам показать мир и людей

такими, какие они есть, без помех и

искажений, но проблему, которую

мы сейчас рассматриваем, это не ре-

шит. Напротив, чем успешнее будет
развиваться телевизионная техника,

чем скорее сольются технические и
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творческие возможности телевиде-

ния, тем раньше сложится телеви-

зионная эстетика, телевизионное ис-

кусство. Чтобы спектакль театра с

экрана телевизора продолжал воз-

действовать на зрителей как про-

изведение искусства, он прежде

всего, как это ни парадоксально,

должен перестать быть театральным

спектаклем. Он должен стать теле-

спектаклем. То есть перейти в дру-

гой ряд, другой вид, жанр искус-

ства, искусства, строящегося по

иным, чем театральный спектакль,

законам. Неведение, пренебрежение
этими законами делает даже хоро-

ший спектакль плохим, беспомощ-

ным кинофильмом. Как правило, он

немыслимо длинен, фальшив и не-

понятен. Авторская мысль и режис-

серское решение выглядят назойли-

выми и примитивными, актеры —

неестественными, декорации — де-

корациями.

Вот ведь играли мы спек-
такль «Идиот» Ф. Достоевского
по телевидению. Спентанль,
прошедший около двухсот пред-
ставлений и пользующийся ус-
пехом, на этот раз не оставил
сколько-нибудь заметного сле-
да в памяти зрителей. Эта пе-
редача прочно забыта. После
передачи по телевидению мы
«Идиота» перестали играть. Че-
рез нескольно лет постановка
была возобновлена в новой ре-
дакции.

Телекамера требует специального
сценария, специальной режиссуры,
специальных декораций н соответ-
ственной актерской игры. Передел-
ки И изменения, необходимые для
того, чтобы театральный спектакль
етал Телевизионным, таковы, что.

по существу, равны созданию ново-

го произведения искусства. Поста-
вить телеспектакль по спектаклю
театра, конечно, возможно. Но важ-

но понять, что это будет новый,
другой спектакль.

— Очевидно, и нужны специаль-

ные телеварианты наиболее значи-

■

тельных театральных спектаклей.

— А не лучше ли создавать не

телеварианты спектаклей театра, а

специально предназначенные для те-

леэкрана постановки? Режиссеру и

коллективу театра трудно сразу

после выпуска спектакля ставить

его вторично. Может быть, лучше

использовать время, средства, энер-

гию для постановки новых пьес?

Не правильнее ли создавать ре-

пертуар телевизионного театра без

оглядки на театр драматический?
Я и актеры нашего театра любим

телевидение и отдаем ему немало

сил. Мне интересно телевидение

именно тем, что оно -не театр. Не

нам судить, хороши ли наши теле-

постановки, некоторые из которых

вы, очевидно, видели («Если позо-

вет товарищ...», «Мститель», «Гром
на улице Платанов» и «Дело по об-

винению»). Заверяю телезрителей,
что, работая на телевидении, мы

так же требовательны к себе, как и

в театре. Хотя, конечно, получается

далеко не все...

— Если ваши аргументы и убе-
дят телезрителей, они не снимут

огорчения: премьеры лучших теат-

ров они так и не увидят.

— Могу только повторить: если

спокойно, без предвзятости взве-

сить все «за» и «против», придешь

к выводу: театр должен делать свое

дело, телевидение — свое. Да, те-

левидение имеет миллионную ауди-

торию. Театр по сравнению с ним -

искусство камерное. Но в этом его

Природа. Законы природы, как и

законы искусства, ни обойти, ни об-

мануть нельзя.

Иг косностью и пренебрежением

к интересам зрителей, а желанием..

создавать для них подлинное и ори-ч

гинальное телевизионное искусство,?
не нуждающееся в телекопиях дру-

гих искусств, продиктован этот от--

Ьіт. .


