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режиссера Ленинградского
Большого драматического
театра лауреата Ленин-

ской премии народного артиста СССР Г. Товстоногова, кото-

рая является авторским изложением доклада, недавно про-

читанного им на творческой конференции Ленинградского
отделения ВТО, посвященной проблеме «Художественная
выразительность спектакля на современную тему*.

Думается, статья представляет интерес- для театральной

общественности, хотя и содержит отдельные спорные поло-

жения.
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Е СЛИ БЫ возможно бы-
ло проверить впечат-

ления двадцатилетней
давности, вновь увидеть спек-

такли, актеров, поразивших не-

когда наше воображение, то

каждого из нас постигло бы
глубокое разочарование. То,
что когда-то казалось нам

сложным и страстным, мудрым
и трепетным, показалось бы
теперь элементарным, наив-

ным и, может быть, даже
смешным.

Мы меняемся, а память фи-
ксирует ощущения, испытан-

ные нами, когда мы были не

теми, что сейчас...
Кино с неуловимой жестоко-

стью показывает происходя-
щие в нас перемены. ...Много
лет назад американский фильм
«Большой вальс» произвел на

нас огромное впечатление. Се-
годня «Большой вальс» — на-І ивная сентиментальная карти-
на. Лет двадцать пять назад! австрийская кинозвезда Фран-
ческа Гааль единодушно была

| признана выдающейся актри-
. сой. Посмотрите ее сейчас, и

4 вы убедитесь, что сегодня
Франческа Гааль ничем Нас по-"
ра"эить не может.

Никто не подвергает сомне-

I нию величие русской артистки
j Марии Николаевны Ермоло-
і вой, но никому из нас не

, удается сколько-нибудь при-
близиться к ощущению этого

величия, слушая ее голос в.

записи. Если даже сделать

скидку на несовершенство
записи, скидку на то, что Ер-
молову надо смотреть и одно-
временно слушать, то все рав-
но разочарование будет. Сни-
мает ли это что-нибудь с вели-

чия Ермоловой? Означает ли

это, что слава Ермоловой мни-

ма, что восторги зрителей
«Овечьего источника», «Уриэля
Акосты» или «Орлеанской де-

вы» были неподлинны, а гени-

альность актрисы преувеличе-
на? Конечно, нет! Но будь Ер-
молова жива сейчас, она игра-
ла бы иначе... Способы, кото-

рые она использовала полвека

назад, сегодня уже устарели.
Выразительные средства те-

атра, как и живые люди, уми-
рают, стареют, рождаются,..
Ход событий общественной
жизни меняет зрителей, меня-

ет их восприятие искусства и

должен менять выразительные
средства театра.
Более полувека назад такой

пересмотр выразительных
средств театра произошел —

возник Московский Художе-
ственный театр.

История театра восстановила
картину борьбы МХТ за но-

вое, но и сейчас трудно до кон-

ца осознать величие и смелость

его подвига. Вспомним две

«Чайки»: «Чайку» в император-
ской «Александринке» и «Чай-
ку» в Художественном театре.
Конечно, зная, как гениальны

были К. С. Станиславский и

Вл. И. Немирович-Данченко,
как талантливы были их учени-
ки и воспитанники, многим те-

перь ничто не кажется стран-
ным. Но тогда, в конце XIX ве-

ка, они еще этого не успели до-
казать. Противниками же мо-

лодого Художественного теат-

ра были прославленные арти-
сты императорской сцены.

Сила нового опрокинула ста-

рое. Возникла новая система

выразительных средств, и ста-

рый Малый театр, а за ним и

вся огромная театральная Рос-
сия пошли на выучку к моло-
дежи...

Прошли годы, десятилетия.
Художественный театр одер-
жал блистательную победу. Он
вошел в мировую историю те-

атра. Мы вечно будем благо-
дарны ему; Несколько поколе-

ний воспитано на спектаклях

МХАТа, в его многочисленных
студиях. И как это ни печально,
но надо прямо сказать, что се-

годня Художественный театр
перестал быть эталоном пре-
красного в жизни современно-
го советского театра. МХАТ
постарел, потускнел, остано-

вился. Это печально, но зако-

номерно. Это неизбежная диа-

лектика процесса. Такое пере-
живал в свое время и Малый
театр, и театр Французской
комедии. Такое происходило и

с более «молодыми» Театрами
— Камерным, Театром сатиры,
Ленинградским БДТ им. Горь-
кого...

На историю не надо оби-
жаться. История неумолима.
Можно понять законы истории,
но изменить их нельзя... Сред-
ства выразительности театра,
найденные когда-то, постепен-

но становятся традицией и

препятствуют движению даль-
ше, вперед.

Я ничего не хочу предрекать
Художественному театру; воз-

можно, ему предстоит пре-
красное будущее. Придут но-

вые творческие силы, и под
белой чайкой старого МХАТа
забьется новая жизнь. К. С.
Станиславский и Вл. И. Неми-
рович-Данченко это отлично

понимали, создавали новые

студии, воспитывая творческую
смену.

Г. ТОВСТОНОГОВ,
народный артист СССР

О

Говоря о МХАТе, отнюдь не

следует иметь в виду великие

открытия, сделанные К. С,
Станиславским, и его систему*
Законы творчества, открытые
Константином Сергеевичем на

опыте Художественного и все-

го мирового театра, как зако-

ны Ньютона и Кеплера, Павло-
ва и Сеченова, вечны. Они
вечны, потому что каждый раз
в новых условиях, в новом зри-
тельном зале они вновь откры-
ваются, вновь применяются и

вновь рождают новые сред-
ства художественной вырази-
тельности.

...Было время, когда система

Станиславского внедрялась в

театре приказом. Я сам видел
приказ, которым директор
вменял в обязанность режиссе-
ру работать с такого-то числа

по системе Станиславского.
Наверно, поэтому кое-кто на

Западе отождествляет систему
Станиславского с культом лич-

ности Сталина...

С ОВРЕМЕННЫЙ театр мо-

жет быть построен толь-

ко на прочном фунда-
менте системы К. С. Стани-
славского. Все лучшее у Вах-
тангова и Мейерхольда, у
Мврджанойа н Дикого, М'ихо-
элса и Попова подтверждает
правоту великого учения Ста-
ниславского. Без «системы» мы

никуда не денемся, потому что

«система» — закон актерского
творчества. Не надо только

ставить знак равенства между
учением К. С. Станиславского и

Вл. И. Немировича-Данченко и

каждой премьерой нынешнего

МХАТа.
Может быть, пора согласить-

ся, что кончилась монополия

на заветы К. С. Станислав-
ского?
Наше время требует нового

стиля актерской игры. На осно-

ве гигантского опыта Художе-
ственного театра возникает но-

вое, «старая» система К. С.
Станиславского дает новые

творческие плоды. Попытаюсь
назвать те черты нового, кото-

рые мне кажутся здоровыми и

Которые имеют перспективу
роста. Наверное, многого я

еще не увидел, не заметил,
многому сегодня еще невоз-

можно дать определение.
Где проходит рубикон меж-

ду старым и новым в искус-
стве? Почему порой актер, ка-

залось бы, и правдивый, и про-
стой, не волнует, не будоражит
зрителя? В чем приметы ново-

го, современного в актерской
игре?

Главный признак современ-
ного стиля, по определению
Вл. И. Немировича-Данченко,
есть мужественная простота,

А что такое «мужествен-
ная простота»? — Огромная
эмоциональная напряженность
при внешней сдержанности.
Это бесспорное для многих

определение вызывает у неко-

торых критиков и режиссеров
сомнение. Они возражают
примерно так: «Почему это в

эпоху, когда мы подходим к

коммунизму, советский чело-

век должен сдерживать свои

чувства? Напротив, есть все ос-

нования, чтобы эти чувства не

сдерживать. Ведь чувства гор-
дости за свою Родину, радости
ТРУД 3 . ненависти ко всему
враждебному, косному — пре-
красные чувства. Почему надо
их стесняться? Человек стал

хозяином жизни, он имеет пра-
во на прямое, открытое, сво-

бодное выявление своих

чувств. Сдерживать надо толь-

ко мелкие чувства зависти, ко-

рыстолюбия, чревоугодия
и т. д.».

Оппоненты изложенного вы-

ше положения понимают сдер-
жанность чувств как измельче-

ние этих чувств, а само чувство
путают со способом его выра-
жения.

Я не был свидетелем прибы-
тия Гагарина в Москгу из исто-

рического путешествия в кос-

мос. Как и многие миллионы

людей, я сидел у телевизора и

видел, как это происходило.
Сцена встречи Юрйя Гагарина
еще разубедила мі\ц_д. а пра-
вильности формулы Вл. И. Не-
мировича-Данченко — совет-

ский человек сдержан в выяв-

лениях своего чувства.
Припомните... Когда Гагарин

вышел из самолета и напра-
вился к трибуне для рапорта,
внешне это выглядело регла-
ментом обычного рапорта, та-

кого же обычного, как, напри-
мер, ритуал смены караула. Но
какая зз этим спокойствием
чувствовалась огромная эмо-

циональная напряженность!
Вспомните, как Никита Сер-

геевич Хрущев обнял Гагари-
на. Разве он и Гагарин внешне

выражали бурную радость?!
Но у всех нас увлажнились
глаза, когда Н. С. Хрущев
смахнул слезу. Да и смахнул
он ее незаметно для окружа-
ющих. Телевизор сделал эту
слезу достоянием миллионов.

Казалось бы, сцена встречи
первого сына Земли, побывав-
шего в космосе, давала повод

для наиболее открытого выра-
жения чувств. Радость и гор-
дость переполняли сердца ге-

роев дня. Но этими героями
быци глава огромного государ-
ства, притом очень простой че-

ловек, и такой же скромный ге-

рой-космонавт. ЕслІі в театре
нужно было бы сыграть эту
сцену, то от актеров надо тре-
бовать максимального прибли-
жения к тому, как это было на

самом деле.

Особенность существования
современного актера на сцене

— в умении быть точным и

кратким. Мы идем все к боль-
шему и большему лаконизму.
Это можно заметить' во всем.

Вспомните диалоги в романах
Писемского или даже Гончаро-
ва. Реплики героев измеряют-
ся страницей, минимум полу-
страницей. Современный ди-
алог Тендрякова, Антонова,
Хемингуэя — по два слова в

строке. Это, конечно, внешний
признак, но тем не менее

очень существенный. Двумя
словами можно сказать совре-
менному читателю очень мно-

гое. Современный читатель,
как и зритель, очень многое

знает сам. У него отличное во-

ображение. Он легко и просто
досказывает за автора. Ему ни-

чего не надо вдалбливать. И
дело, конечно, не в объеме
романа или пьесы, а в емко-

сти. Грустный афоризм «жена

— есть жена» у А. П. Чехова
более емкий, чем вычеркну-
тый автором монолог.

У героев Чехова многосло-

вие — признак характера, не

больше. У многих современ-
ных авторов многословие идет

от недоверия к себе, артистам,
зрителям. Я бы сказал, что хо-

рошие писатели пишут сейчас
по методу физических дей-
ствий Станиславского.

В современной литературе и

современном театре происхо-
Дят схожие процессы поисков

новых выразительных средств,
и в театре мы должны все

меньше описывать, объяснять,
подсказывать результат, а все.

больше создавать догадку, о

происходящем в сознании зри-
теля.

Современный артист обязан
беспрерывно как бы задавать

зрителю загадки, которые он

должен разгадывать. Процесс
«отгадывания», решения задач
интересует зрителей больше,
чем результат. Если же артист
дал себя опередить, и зритель
понял все раньше чем артист
это сыграл, — способ его игры
— архаический способ. Артист
всегда обязан быть впереди
зрителя. чЕсли зритель его обо-
гнал, действие остановилось,
спектакль кончился. «Поддав-
ки» — не игра, а забава...

Слово «лаконизм» тоже по-

чему-то многих пугает. Не по-

нимаю, почему лаконизм ко-

му-то страшен и чем он, соб-
ственно, плох? Тем не менее

появились люди, объявившие
лаконизм и лаконичность вли-

янием буржуазного искусства и

западной модой. Я не могу с

этим согласиться. Лаконизму
нас учили Пушкин и Чехов. Ла-
коничными были Родэн и Ми-
кельанджело, Гаршин и Мая-
ковский. Доказывать, что крат-
кость, экономия — закон вся

кого искусства, — такое

злободневное занятие,
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блюдал несколько дней назад
радостные перемены пред-
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лия, мечтательный рарс. Ста- ть], оглаживают лоснящихся окончательный износ какие-то

новом-по-нов
(Окончание.

Начало на 3-й стр.).

скажем, добывание огня тре-
нием...
Лаконизм никем не изобре-

тен. И прописывать его по ве-

домству загнивающего искус-
ства Запада заинтересованы
только болтливые, страдающие
недержанием речи ремеслен-
ники. Как-то даже стыдно тра-
тить время на споры о пре-
имуществах ракеты над пи-

щалью... Как-то неловко напо-

минать иным критикам, что по-

сле изобретения Кириллом и

Мефодием азбуки прошло не-

мало столетий...
Опасения, что зритель чего-

то не поймет, желание все на

свете ему разъяснить, разже-
вать и втолковать идет от не-

доверия к зрителю, от непони-

мания того, что сегодня пред-
ставляет зрительный зал. Нель-
зя ориентироваться на некоего

ограниченного зрителя. Только
тогда мы сможем по-настоя-

щему взволновать зрителя, ко-

гда поставим его перед собой
как равного.
Лицо современного артиста

может быть и непроницаемым,
но зрители непременно долж-
ны догадаться, что происходит
в его черепной коробке. Внеш-
не можДо оставаться одним и

тем же, играя миллионера и

каменщика. Но, по существу,
они должны быть предельно
разными. Каким способом это-

го достичь? Способом думать,
способом видеть окружающий
мир. Именно эта кажущаяся
непроницаемость замечатель-
ного французского актера Жа-
на Габена и создает огромную
эмоциональность.
Умение думать на сцене —

редкий дар. Понять не то, что

артист говорит, а то, чего ОН не

говорит, понять, о чем он мол-

чит, что думает, — настоятель-
ная' потребность современного
зрителя.

Вот поэтому в последнее
время «говорящего молчания»

' становится все больше и боль-

ше. Паузы и ремарки расши-
рились за счет диалогов и мо-

нологов. Паузы у Чехова объ-
ясняют смысл порой ничего не

значащих без этой паузы
слов..

Открытые А. Д. Поповым
«зоны молчания» есть прямое
развитие принципов А. П. Че-
хова. Хорошо говорить —

мало. К примеру, немой сол-

дат — самый интересный об-
раз в фильме «Мир входяще-
му». Сначала он непонятен

зрителям, он загадочен, но по-

степенно талантливый артист
раскрывает нам кладовые сво-

ей прекрасной души. Его мол-

чание — золото.Н ЫНЧЕ слово на сцене при-
обретает особую роль.
Истина, что слово — са-

мое главное в театре, что сло-

во — наилучшее средство для

выражения содержания произ-
ведения, стала хрестоматийной.
Но сегодня эта истина приоб-
рела новый смысл. Ведь Ста-
ниславский, всю жизнь зани-

мавшийся словом, введший по-

нятия «подтекста», «словесного

действия», под конец своей
жизни пришел к физическому
действию.
Слова в современном театре

должны не слушаться, а вхо-

дить в наше сознание через
действие. Как только в театре
начинают слушать слова, со-

временный театр кончается.

Мы не имеем права отдель-
но слушать слова и отдельно
смотреть действия. Мы долж-
ны слышать и видеть одновре-

менно.
Надо искать современные и

совершенные способы соеди-

нения слова с физическим дей-
ствием, слияния их, соподчи-
нения до такой степени, чтобы
зрители как бы слышали физи-
ческие действия и видели сло-

ва. Подобно тому как идеи
двигают поступками людей,
определяя их действия.
Слово и действие не долж-

ны дублировать друг друга,
заменять друг друга, суще-
ствовать параллельно. Слово-

говорение, так называемое ин-

тонационное богатство, декла-
мационное искусство, при-
надлежит театру XIX века.

Это не значит, что сегодня
голос артиста может быть туск-
лым, менее богатым интонаци-
ями, это не означает, что сего-

дня речь артиста может быть
невнятной. Владение искус-
ством слова в современном те-

і атре должно быть во сто крат
более совершенным. Умения
ставить ударения недоста-
точно. Надо уметь снимать

ударения. Надо научиться ше-

потом кричать и выделять са-

мое главное, важное не толь-

ко силой звука.
Переоценка силы слова, при-

оритет слова над действием —

рудименты прошлого. Когда
мы в дурном смысле дорожим
словом, мы его', по существу,

теряем.Е СТЬ ЛИ черты нового в

режиссуре? Мне кажет-

ся, есть. Старое и новое

в сложном сочетании присут-
ствует во многих спектаклях

советского театра. Но сейчас
очень важно отделить ста-

рое от нового и старое на-

звать старым, в какие бы но-

вые слова оно ни рядилось.
...Героиня нового романа

В. Кочетова — театральный
художник. Она борется за ре-
ализм и поэтому никаких

условностей в театре не допу-
скает. Единственная услов-
ность, которую героиня рома-
на Кочетова себе позволяет, —

это «четвертая стена».

Очень хорошо и легко жить

такому художнику. Перед ним

нет никаких проблем! Все рав-
но, идет ли на сцене ■ Маяков-
ский, Чехов или Салтыков-

ѵ Щедрин! Вынул «четвертую
. стену» — получился реализм!
Красота! К чему поиски, экспе-

рименты, споры и дискуссии?
Закон вечного двигателя от-

крыт...
На мой взгляд, нет ничего

пагубнее для современного те-

атра, чем канонизация натура-
листического способа отраже-

ния жизни. Найти меру и при-
роду условности каждого ав-

тора, каждой пьесы и является

одной из главных задач совре-
менного режиссера.

Если условность будит вооб-
ражение зрителя в нужном
для автора направлении, если

условное становится в воспри-
ятии зрителей безусловным,
— это условность реалистиче-
ского театра.
Мне кажется, что чем услов-

нее среда, в которой происхо-
дит действие, тем достовернее
должно быть бытие артиста. В
этом — прямая зависимость

между условным и безуслов-
ным, между достоверным, жи-

вым , человеком и условной
средой. Благодаря достоверно-
му бытию артиста условная
среда с*ановится в сознании

зрителя безусловной и досто-

верной.
Современность в режиссуре

__ это , гражданственность.
Идеологическое решается
только через эстетическое. Ре-
жиссер, не вдохновленный
гражданскими идеями, не мо-

жет быть современным и в

способе выражения.
Мне представляется театр

будущего как театр высокой
гражданственности. Театр бу-
дущего, наверное, будет срод-
ни хирургической операцион-
ной. В руках актера, как и хи-

рурга, должно трепетать серд-
це или мозг человека...

Мне кажется, что современ-
ный режиссер должен создать
в спектакле некое подобие
электромагнитного поля тако-

го внутреннего, незримого для

глаза напряжения, в котором
становятся видимыми движе-
ния самых мельчайших частиц
человеческой души. Если ре-
жиссеру удается создать в

спектакле такой «воздух», он

имеет право оперировать «на

сердце» зрителей. И если мы

можем создать идеальную ти-

шину, знаем свое дело, довер-
шаем его стерильно чистыми

руками, операция проходит
успешно.

Вот поэтому тиши-

на, напряженная ти-

шина на сцене и, на-

сколько возможно, в

зрительном зале

есть условие совре-
менного спектакля. Конеч-
но, найдется зритель, на кото-

рого такая тишина навевает сон,
а драматическое напряжение
для него не напряжение, а то-

ска. Что ж, может быть. Но и

в хирургической операционной
может найтись человек, равно-
душный к судьбе оперируемо-
го. Не останавливать же из-за

него операцию!
Враги нового свойства вре-

мени в художественных выра-
зительных средствах совре-
менного спектакля —это архаи-
ка в актерском исполнении и

псевдоноваторство в режиссу-
ре.

Новаторов-актеров мы ви-

дим редко, а псевдоноватор-
ски поставленные спектакли —

частенько. Сочетание псевдо-

нозаторства с архаическим
терским .исполнелием_ ~

совсем уже не редкость.

Ростки новой режиссуры су-
ществуют. Надо бороться за

новое на каждой репетиции, на

каждом спектакле. Борьба за

современность идет не на шут-
ку, идет с потерями. Иногда
театр терпит поражения, ино-

гда выигрывает. Мы многого

еще не знаем, но хотим знать.

Многого еще не умеем, но хо-

тим научиться.

Пусть борьба за новое про-
исходит в каждом театральном
организме, чтобы каждый вно-

сил по мере сил и возможно-

стей свою лепту в строитель-
ство театра будущего. Искать
трудно. Еще труднее не поте-

рять найденное. Не так просто
учиться на своих ошибках и чу-
жих победах.

Признать новое — значит за-

черкнуть многое в своей твор-
ческой биографии. Это не так-

то легко. Борьба за новое дол-
жна вестись честно, искренно,
с полной отдачей сил, пусть с

переменным успехом, но все-

гда во имя главной цели —

найти новые выразительные
средства, достойные нашего

будущего советского театра. 1

«Советская культура»
выходит по вторникам,
четвергам и субботам.
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